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1 Introducdo

Em 15 de agosto de 2018 foi publicada a Lei
13.709, que “dispde sobre a protecdo de dados
pessoais e altera a Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014
(Marco Civil da Internet)”, com vigéncia a partir de 16
de fevereiro de 2020. Trata-se da LGPD, ou Lei Geral
de Protecdo de Dados brasileira, que, como é sabido,
tem forte inspiracdo no RGPD, o Regulamento Geral
da Protecao de Dados europeu — Regulamento (UE)
2016/679 —, em vigor desde 28 de maio de 2018.

O processo legislativo que culminou na
aprovacao do RGPD é fruto de uma preocupacao cada
vez mais candente, mas que ja vinha sendo debatida ha
anos nas cortes europeias. Como ressalta Maldonado
(2018, p. 87):

A protecdo de dados na Europa foi concebida a
partir de evolucdo conceitos e, ademais, como
consequéncia de um longo caminho percorrido, o
qual teve como ponto de partida o reconhecimento
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da relevancia da privacidade como direito
fundamental do ser humano.

O presente texto propde-se a analisar o acérddo
do Tribunal de Justica da Unido Europeia do Processo
de Reenvio Prejudicial C-101/01, de 06 de novembro
de 2003. O “acérdao Lindqvist”’, como é conhecido,
é considerado um dos julgados mais importantes
a respeito do tema da protecdo de dados pessoais
na internet — hoje disciplinado pelo Regulamento
2016/679 no ambito da Unido Europeia (RGPD) e, no
Brasil, pela Lei 13.709 (LGPD).

2 0 papel do Tribunal de Justica da Unido
Europeia

O Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)
tem como uma de suas principais funcdes analisar a
compatibilidade de atos normativos (internos) dos
Estados-membros da Unido Europeia com os atos
normativos da Uniao Europeia (como tratados, diretivas

T Sobre o TJUE: <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/pt/>.
Acesso em: 5 maio 2019.
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e regulamentos). Pelo instrumento processual do
reenvio prejudicial, os érgaos jurisdicionais dos Estados-
membros encaminham ao TJUE casos sob a jurisdicao
local em que foram suscitadas duvidas quanto a essa
compatibilidade, conforme a interpretacdo que seja
dada a determinada norma. O reenvio prejudicial
pode ser feito de oficio, por juiz ou érgéo jurisdicional
colegiado, ou mediante provocacdo das partes e
mesmo do Ministério Publico. A submissao de um
reenvio prejudicial é feita na forma de uma quesitacéo,
por itens, nominados questdes prejudiciais.

O acérddo Lindqvist foi um dos muitos casos
submetidos a apreciacdo do TJUE, ao longo de suas
mais de seis décadas de existéncia, pelo mecanismo do
reenvio prejudicial®.

3 0 caso B. Lindqvist

Como sintetizado no introito do acérdao3
proferido no Processo C-101/01, o GoOta Hovrétt
(Tribunal de Apelacdo de Géta, na Suécia®) submeteu
ao TJUE sete questées prejudiciais sobre a

[..] interpretacdo da Directiva 95/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de
Outubro de 1995, relativa a proteccdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulacdo desses dados (JO
L 281, p.31).

Estas questoes foram suscitadas no ambito de
um processo penal pendente no referido 6rgao
jurisdicional contra B. Lindqvist, acusada de ter
violado a legislacdo sueca relativa a proteccao dos
dados de caracter pessoal ao publicar no seu sitio
Internet dados de caracter pessoal relativos a um
determinado numero de pessoas que trabalham,
como ela, a titulo benévolo, numa paréquia da Igreja
Protestante da Suécia.

O caso concreto que ensejou a provocacgao do
TJUE é bastante peculiar.

20 Tribunal de Justica da Unido Europeia, que tem sede em
Luxemburgo, é um dos érgaos da Unido Europeia e ndo deve ser
confundido com o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos — TEDH
(que tem como funcao julgar casos nos quais ha potencial violacdo
a principios da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos e s6
aprecia processos atinentes aos paises que ratificaram a referida
convencao).

30 acérddo completo estd disponivel em: <http://publications.
europa.eu/resource/cellar/bcc476ae-43f8-4668-8404-
09fad89¢202a.0009.02/DOC_1>. Acesso em 5 maio 2019.

4Sobre o Gota Hovratt: <http://www.gotahovratt.se/Om-Gota-
hovratt/>.

Apbds ter frequentado um curso de informatica, a
senhora Bodil Lindqvist, que tinha um emprego regular
como agente de manutencao e também atuava numa
igreja protestante da Suécia — mais exatamente,
exercendo funcbes de catequista na pardquia de
Alseda —, criou em sua casa e com seu computador
pessoal paginas de internet para divulgar aos membros
de sua paréquia que se preparavam para a crisma
informacdes que poderiam ser de seu interesse. A
pedido dela, o administrador do site da igreja consentiu
e implementou um link entre o préprio site da igreja e
as paginas criadas pela senhora B. Linqdvist.

As paginas criadas por B. Lindqvist exibiam as
seguintes informagdes sobre ela propria e sobre outros
dezoito colegas de sua paréquia: nome, atividades
exercidas, hobbies, situacao familiar e numero de
telefone, dentre outros dados. Como resumido no
acérdao do TJ/UE, “B. Lindqvist descreveu as funcdes
ocupadas pelos colegas e os seus habitos dos tempos
livres em termos ligeiramente humoristicos”. Uma das
paginas também informava que uma das suas colegas
na paréquia tinha lesionado o pé e em razado disso
estava afastada por licenca médica.

B. Lindqvist criou as paginas sem informar os
colegas e sem obter seu consentimento. Tampouco
informou a criacdo das paginas ao 6rgdo publico da
Suécia (Datainspektion) responsavel pela protecao de
dados transmitidos pela internet.

Alguns de seus colegas ndo gostaram da
divulgacao de suas informagdes pessoais dessa forma.
Assim que soube disso, a senhora Lindqvist retirou as
paginas do ar.

Cientificado do fato, o Ministério Publico da
Suécia processou B. Lindqvist por violacao a lei daquele
pais relativa a protecao de dados pessoais e pediu sua
condenacao.

A Diretiva 95/46, do Parlamento e do Conselho
Europeu, foi transposta para direito sueco pela
Personuppgiftslag, SFS 1998, n. 204 (lei sueca relativa
aos dados de carater pessoal, ou simplesmente “PUL").
Foi com base nessa lei que o MP da Suécia deflagrou o
processo penal contra B. Lindqvist.

O Ministério Publico sueco acusou B. Lindqvist
por ter: a) tratado dados de carater pessoal, no ambito
de um tratamento automatizado, sem previamente ter
notificado por escrito a Datainspektion (§ 36 da PUL);
b) tratado, sem autorizacdo, dados de carater pessoal
sensiveis, relativos a lesdo no pé e a licenca médica
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de uma de suas colegas de pardquia (§ 13 da PUL);
¢) transferido para paises terceiros dados de carater
pessoal tratados sem autorizagao (§ 33 da PUL).

B. Lindqvist reconheceu os fatos, mas negou
ter cometido qualquer infragao. Ela foi condenada ao
pagamento de uma multa e interpds recurso contra
essa decisdo ao 6rgdo jurisdicional com competéncia
recursal local (o Géta Hovratt, ou Tribunal de Apelacoes
de Gota).

4 0 contetido do acérdao Lindqvist e as teses
apresentadas

Considerando as imputacbes formuladas pelo
MP sueco contra a senhora Lindqvist e a possivel
incompatibilidade da lei local com a Diretiva 95/46°,
o Poder Judiciario da Suécia provocou o Tribunal de
Justica da UE, mediante o instrumento do reenvio
prejudicial.

Os questionamentos feitos pela justica sueca
foram todos baseados na Diretiva 95/46, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995,
notadamente no que diz respeito a compatibilidade da
lei sueca (PUL) com o diploma normativo comunitario.

A Diretiva 95/46, a norma europeia relativa a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacao
desses dados, vigeu até 24/05/2018, quando entrou
em vigor o Regulamento (UE) 2016/679 — o RGPD, ou
Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados, que
inspirou a brasileira LGPD.

A seguir sao apresentados, de modo objetivo
e sintético, os pontos controversos submetidos no
Processo de Reenvio Prejudicial C-101/01 e decididos
pelos TJUE.

4.1 Primeira questdo prejudicial

1- A meng¢do de uma pessoa numa pdgina da
internet constitui uma conduta abrangida pelo dmbito
de aplicacdo da Diretiva 95/46 E saber, o fato de alguém
divulgar informagées sobre vdrias pessoas, incluindo
numero de telefone, hobbies e ocupacdes profissionais
caracteriza um “tratamento de dados pessoais por meios
total ou parcialmente automatizados”, nos termos do art.
39/1, da Diretiva 95/46?

5A integra da Diretiva 95/46 estd disponivel no seguinte
endereco: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/
ALL/?uri=CELEX%3A31995L0046>. Acesso em: 5 maio 2019.
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Eis a diccao do art 3°/1 da Diretiva 95/46:

Artigo 3°

Ambito de aplicacao

1. A presente directiva aplica-se ao tratamento de
dados pessoais por meios total ou parcialmente
automatizados, bem como ao tratamento por meios
nao automatizados de dados pessoais contidos num
ficheiro ou a ele destinados.

Em resposta a essa questdo prejudicial, a
defesa de Bodil Lindqgvist argumentou que ndo se
pode considerar que a simples mencdo do nome de
uma pessoa ou de outros dados de carater pessoal
num texto de uma pégina da internet caracterize um
“tratamento automatico de dados”.

Sobre esse ponto, o TJUE, ao proferir seu acérdao
no Processo de Reenvio Prejudicial C-101/01, decidiu
que a publicacdo, numa pdagina de internet, a respeito
de varias pessoas, com sua identificacdo pelo nome
ou por outros meios, constitui, sim, um “tratamento
de dados pessoais por meios total ou parcialmente
automatizados”, conforme previa o art. 3°/1 da Diretiva
95/46.

4.2 Segunda questao prejudicial

A justica sueca também indagou ao TJUE se

2 - Uma conduta como a praticada pela senhora
B. Lindgqvist poderia ser considerada como constituindo
um "tratamento de dados pessoais contidos num ficheiro
ou a ele destinados", conforme previsto no art. 3%/1 da
diretiva?

Essa pergunta foi feita apenas de forma
subsidiaria, para o caso de o tribunal entender que as
paginas publicadas por B. Lindqvist ndo poderiam ser
enquadradas como “tratamento de dados pessoais por
meios total ou parcialmente automatizados”. Nessa
hipdtese, a justica sueca questionava se, ainda assim,
a conduta de B. Lindqvist poderia estar amoldada a
Diretiva 95/46, como uma espécie de tratamento de
dados pessoais em arquivos (3.°/1), ainda que por meios
ndo automatizados.

Como o TJUE respondeu afirmativamente ao
primeiro quesito, a segunda questdo prejudicial restou
prejudicada.

4.3 Terceira questao prejudicial

3 - A conduta de reunir dados de colegas de
trabalho numa pdgina de interesse privado (i.e., de
interesse apenas para os paroquianos), mas acessivel a
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qualquer pessoa que tenha o endereco da pdgina, pode
ser considerada excluida do dmbito de aplicacdo da
Diretiva 95/46, conforme as exce¢ées do art. 3%/2?

O artigo 3°/2 da Diretiva 95/46 tinha a seguinte
redacao:

Ambito de aplicacao

[.]

2. A presente directiva néo se aplica ao tratamento
de dados pessoais:

- efectuado no exercicio de actividades nao sujeitas
a aplicacdo do direito comunitério, tais como as
previstas nos titulos V e VI do Tratado da Unido
Europeia, e, em qualquer caso, ao tratamento de
dados que tenha como objecto a seguranca publica,
a defesa, a seguranca do Estado (incluindo o bem-
estar econdmico do Estado quando esse tratamento
disser respeito a questdes de seguranca do Estado),
e as actividades do Estado no dominio do direito
penal,

- efectuado por uma pessoa singular no exercicio
de actividades exclusivamente pessoais ou
domésticas.”

Em resposta a esse questionamento, a defesa de
Bodil Lindqvist argumentava que um particular que,
usando de sua liberdade de expressao, cria paginas de
internet no ambito de uma atividade néo lucrativa ou
de seus passatempos, em verdade ndo estd exercendo
uma atividade econémica. Por ndo se tratar de uma
atividade econdémica, ndo seria aplicidvel o direito
comunitario (i.e., da Comunidade Econdmica Europeia
- CEE, no ambito da qual vigia a Diretiva 95/46).

Sobre isso, o TJUE, ao final, decidiu que, como
as atividades exercidas pela senhora Lindqvist eram
religiosas ou beneficentes, de fato ndo poderiam ser
equiparadas as atividades referidas no art. 3°/2 da
Diretiva 95/46, primeiro travessdo, e, portanto, nao
estavam abrangidas por aquela excecéo.

Quanto a excecao prevista no 3°/2 da Diretiva
95/46, segundo travessdo, o considerando n. 12 da
diretiva aponta como exemplos de tratamento de
dados efetuado por uma pessoa singular no exercicio
de atividades exclusivamente pessoais ou domésticas
o envio de correspondéncias e listas de enderecos, o
que nao é o caso do tratamento de dados de carater
pessoal que consiste na sua publicacao na internet e,
consequentemente, sua disponibilizacdo a um ndmero
indefinido de pessoas.

Em resumo, entendeu o TJUE que as regras sobre
o tratamento de dados pessoais da Diretiva 95/46

eram aplicdveis a condutas como as praticadas por B.
Lindqvist.

4.4 Quarta questao prejudicial

4 — Os dados relativos ao fato de uma colega de
trabalho, identificada pelo nome, ter uma lesGo no pé e
estar afastada por licenca médica, sGo dados pessoais
relativos a saude, que, nos termos do art. 8%/1, ndo podem
ser objeto de tratamento?

Eis o que previa o art. 8° da Diretiva 95/46:

Artigo 8°
Tratamento de certas categorias especificas de
dados

1. Os Estados-membros proibirdo o tratamento
de dados pessoais que revelem a origem racial ou
étnica, as opinides politicas, as convic¢des religiosas
ou filoséficas, a filiacdo sindical, bem como o
tratamento de dados relativos a saude e a vida
sexual.

Sobre essa questao prejudicial, o TJ/UE decidiu
que a expressao “dados relativos a saude” deveria
ser interpretada de forma ampla, de modo a incluir
informacgdes relativas a todos os aspectos fisicos ou
psiquicos da saude de uma pessoa. Assim, o fato de
uma pessoa ter lesionado o pé e estar de licenca médica
constitui, sim, um dado de carater pessoal relativo a

saude, conforme previa o art. 8°/1 da Diretiva 95/46.

Em sintese, a divulgacdo de dados sobre a lesao
no pé e o afastamento por licenca médica de uma
colega de paréquia, por se tratar de informacdes de
carater sensivel, poderia e deveria ser mesmo vedada
pela legislagdo sueca (como de fato o era), nos termos
do art. 8°/1 da Diretiva 95/46.

4.5 Quinta questao prejudicial

A quinta questdo prejudicial do Processo
C-101/01 foi desdobrada em duas perguntas.

5 - A transferéncia de dados pessoais para paises
terceiros, nos termos da Diretiva 95/56, é proibida. Assim,
indagou-se: se uma pessoa na Suécia, com o auxilio de
um computador, recolher dados pessoais numa pdgina
armazenada num servidor na Suécia, onde os mesmos
tornam-se acessiveis a cidaddos de paises terceiros,
isso constitui uma transferéncia de dados para paises
terceiros, na acep¢ao da Diretiva 95/46? A resposta serd
a mesma ainda que, ao que se tenha noticia, ninguém
de um pais terceiro tenha efetivamente acessado os
dados ou a pdgina em questdo, ou mesmo que o servidor
estivesse localizado num pais terceiro?

R. Trib. Reg. Fed. 12 Regido, Brasilia, DF, ano 31, n. 2, 2019
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A Comissdo das Comunidades Europeias (6rgdo
executivo da CCE, que foi sucedido pela Comissao
da Unido Europeia) e o governo sueco também
intervieram no Processo C-101/01. Sobre a quarta
questdo prejudicial, CEE e Suécia alegaram que a
insercdo, por intermédio de um computador, de
dados pessoais numa pdgina da internet, de modo a
que esses se tornem acessiveis a nacionais de paises
terceiros constitui uma transferéncia de dados na
acepcao da diretiva. Também alegaram que a resposta
deveria ser idéntica mesmo se nenhum nacional de
um pais terceiro tomasse efetivamente conhecimento
desses dados, ou ainda que o servidor se encontrasse
fisicamente num pais terceiro.

O governo da Holanda, que também manifestou
interesse no processo, alegou que o conceito de
transferéncia ndo estava definido na Diretiva 95/46.
Também alegou que a expressdo “transferéncia de
dados” deveria ser entendida como tendo por objeto
um ato que visa a deliberadamente transferir dados
pessoais de um pais para outro, pelo que a insercao de
dados de carater pessoal numa pagina de internet ndo
poderia ser considerada uma transferéncia de dados
para um pais terceiro, no sentido do art. 25 da Diretiva
95/46.

Outro governo a se manifestar no processo foi o
do Reino Unido, que asseverou que o art. 25 da Diretiva
95/46 tinha por objeto as transferéncias de dados para
paises terceiros e nao sua simples acessibilidade a partir
de paises terceiros. O conceito de transferéncia implica
a transmissao de um dado para uma pessoa situada
num local preciso a um terceiro situado em outro local
preciso. S6 em caso de transferéncia desse tipo é que o
art. 25 da diretiva impunha aos Estados-membros velar
pelo carater adequado do nivel de protecdo dos dados
de carater pessoal num pais terceiro.

Cotejados esses argumentos, o TJUE decidiu que
osdadosde carater pessoal que chegam ao computador
de uma pessoa situada num pais terceiro, provenientes
de uma pessoa que os carregou num site da internet,
ndo foram transferidos diretamente entre essas duas
pessoas, mas através da infraestrutura informatica do
fornecedor de servicos de anfitrido onde a pagina esta
armazenada. Se o art. 25 da diretiva fosse interpretado
no sentido de que existe uma “transferéncia para um
pais terceiro de dados” cada vez que sao carregados
dados de cardter pessoal numa pdgina da internet, essa
transferéncia seria necessariamente uma transferéncia
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para todos os paises onde existam os meios técnicos
para acessar a internet.

Assim, o TJUE decidiu que o art. 25 da diretiva
deveria ser interpretado no sentido de que operacdes
tais quais as efetuadas pela senhora Lindqvist ndo
constituem uma transferéncia de dados para um pais
terceiro.

4.6 Sexta questdo prejudicial

6 — Pode se considerar que, num caso como o de
B. Lindgqvist, as disposicdes da Diretiva 95/46 implicam
uma restricdo que viola os principios gerais da liberdade
de expressdo ou outros direitos e liberdades que vigoram
na Unido Europeia e que correspondem ao art. 10° da
Comissdo Europeia dos Direitos do Homem?

A senhora Lindqvist alegou que a diretiva e a
PUL eram contrédrias a liberdade de expressdo, na
medida em que previam condi¢des de consentimento
e notificacdo prévias a uma autoridade de controle,
assim como proibiam o tratamento de dados de
carater pessoal de natureza sensivel. A definicao de
tratamentos de dados pessoais por meios total ou
parcialmente automatizados, segundo a defesa de
B. Lindqvist, ndo atendia aos critérios de validade
normativa de previsibilidade e de precisdo. Ela
também argumentou que o simples fato de aludir
nominalmente a uma pessoa singular, revelar os seus
numeros de telefone e as suas condicdes de trabalho,
informacdes que sdo publicas, notdrias ou triviais,
nao constituia uma violacdo substancial do direito ao
respeito da vida privada.

Sobre a sexta questdo prejudicial, o Tribunal
de Justica observou que o considerando n. 3 da
Diretiva 95/46 consignava que a harmonizacdo dos
regimes nacionais deve ter como objeto ndo apenas
a livre circulacdo de dados entre Estados-membros,
mas também a protecdo dos direitos fundamentais
das pessoas. Assim, era necessario ponderar entre
a liberdade de expressao da senhora Lindqvist, no
ambito do seu trabalho como catequista, a liberdade
de exercer atividades que contribuem para a vida
religiosa e a protecao da vida privada das pessoas cujas
informacdes ela publicou em seu site.

Ao cabo, segundo o TJUE, as disposicdes da
Diretiva 95/46 nao continham, somente por isso,
uma restricdo contrdria a liberdade de expresséo, e
competia aos 6rgdos jurisdicionais nacionais assegurar
um justo equilibrio entre os direitos e os interesses em
causa.
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Destarte, o TJUE nao acolheu a alegacao de B.
Lindgvist, no sentido de que suas paginas estavam
abrangidas por seu direito a liberdade de expressao.

4.7 Sétima questao prejudicial

7 - Pode um Estado-membro conferir uma
protecdo mais extensa aos dados pessoais ou um dmbito
de aplicag@o mais amplo do que o que resulta da diretiva,
mesmo que ndo se verifique nenhuma das circunstdncias
previstas no art. 13°da diretiva?

A comissdo e governo sueco alegaram que um
Estado-membro nao poderia prever uma protecao de
dados de carater pessoal mais extensa ou um ambito
de aplicacdo mais amplo do que o que resulta da
diretiva.

O TJUE decidiu que as medidas adotadas pelos
Estados-membros para assegurar a protecdo de dados
de carater pessoal deveria estar em conformidade
quer com as disposicdes da Diretiva 95/46, quer com
o seu objetivo de manter um equilibrio entre a livre
circulacdo dos dados de carater pessoal e a protecdo
da vida privada. Em contrapartida, ndao havia 6bice
a que um Estado-membro alargasse o alcance da
legislacdo nacional quando da transposicao da diretiva
a dominios nédo incluidos no seu ambito de aplicacéo.

No acorddo do TJUE, ndo se identificou a
existéncia, na legislacdo sueca, de uma regra que
extrapolasse as determinacdes da Diretiva 95/46 sobre
a protecao de dados pessoais.

5 A guisa de conclusio — o acérdao Lindqvist, o
RGPD europeu e a LGPD brasileira

Para o caso concreto, o resultado pratico do
julgamento foi o de considerar que eram higidos e
regulares o processo e a eventual condenacao de B.
Lindqvist pela criacdo de suas paginas que divulgavam
informacgdes pessoais de seus colegas paroquianos.
Calha reiterar, entretanto, que o TJUE ndo julga
casos concretos: ele decide sobre a compatibilidade
da legislacdo interna dos Estados-membros com as
normas da Unido Europeia. E nesse aspecto que o
julgado aqui estudado revela sua maior importancia.

Como se pode notar das conclusdes do TJEU, o
precedente firmado no acérddo Lindqvist (Processo
C-101/01, de 6 de novembro de 2003) assentou as
bases para o que se deve compreender como dados
pessoais passiveis de protecao e para o conceito de

tratamento de dados pessoais, a luz da entdo vigente
Diretiva 95/46.

Anos mais tarde, as premissas fixadas no acérdao
estudado foram densificadas na Carta de Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, que se tornou
vinculativa aos Estados-membros da UE a partir da
entrada e vigor do Tratado de Lisboa, em dezembro de
2009, e em seu art. 8° prevé:

Artigo 8°

Protecdo de dados pessoais

1.Todas as pessoas tém direito a protecao dos dados
de carater pessoal que Ihes digam respeito.

2. Esses dados devem ser objeto de um tratamento
leal, para fins especificos e com o consentimento
da pessoa interessada ou com outro fundamento
legitimo previsto por lei. Todas as pessoas tém
o direito de aceder aos dados coligidos que lhes
digam respeito e de obter a respetiva retificacéo.

3. O cumprimento destas regras fica sujeito
a fiscalizacdo por parte de uma autoridade
independente.

Com a entrada em vigor da Carta de Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, o direito a protecao
de dados pessoais foi alcado a categoria de direito
fundamental no ambito do direito comunitario
europeu, ao lado do direito a privacidade (ZANON,
2014, p. 82).

A protecdo de dados pessoais finalmente ganhou
um regulamento especifico da Unido Europeia em
2016: o Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados
(RGPD), de n. 2016/679, que revogou a Diretiva 95/46.

O RGPD, espelhando a jurisprudéncia do TJUE
inaugurada pelo acérdéo Lindqvist, estatuiu que:

Artigo 4.°

Defini¢coes

Para efeitos do presente regulamento, entende-se
por:

1) «Dados pessoais», informacdo relativa a uma
pessoa singular identificada ou identificavel («titular
dos dados»); é considerada identificavel uma
pessoa singular que possa ser identificada, direta
ou indiretamente, em especial por referéncia a um
identificador, como por exemplo um nome, um
nuimero de identificagdo, dados de localizagao,
identificadores por via eletrénica ou a um ou
mais elementos especificos da identidade fisica,
fisiolégica, genética, mental, econdmica, cultural ou
social dessa pessoa singular;

2) «Tratamento», uma operagao ou um conjunto
de operacoes efetuadas sobre dados pessoais ou
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sobre conjuntos de dados pessoais, por meios
automatizados ou nao automatizados, tais como
a recolha, o registo, a organizagdo, a estruturacéo,
a conservacdo, a adaptacdo ou alteracdo, a
recuperacdo, a consulta, a utilizacdo, a divulgacdo
por transmissdo, difusdo ou qualquer outra forma
de disponibilizacdo, a comparacao ou interconexao,
a limitacao, o apagamento ou a destruicdo; [...]"”

Conferindo especial protecdo a determinados
dados pessoais — incluindo dados sobre salide® e
convicgoes religiosas — o RGPD europeu também
estatuiu o seguinte:

Artigo 9°

Tratamento de categorias especiais de dados
pessoais

1. E proibido o tratamento de dados pessoais que
revelem a origem racial ou étnica, as opinides
politicas, as convicgoes religiosas ou filosoficas, ou
a filiacao sindical, bem como o tratamento de dados
genéticos, dados biométricos para identificar uma
pessoa de forma inequivoca, dados relativos a saude
ou dados relativos a vida sexual ou orientacdo sexual
de uma pessoa.

As definicdes sobre dados pessoais e tratamento
de dados pessoais do RGPD também foram espelhadas
na Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) brasileira —
a Lei 13.709/2018 —, que entrard em vigor no final de
2020 e apresenta as seguintes defini¢des:

Art. 5° Para os fins desta Lei, considera-se:

| - dado pessoal: informacéo relacionada a pessoa
natural identificada ou identificavel;

Il - dado pessoal sensivel: dado pessoal sobre origem
racial ou étnica, conviccao religiosa, opiniao politica,
filiacdo a sindicato ou a organizacdo de cardter
religioso, filoséfico ou politico, dado referente a
saude ou a vida sexual, dado genético ou biométrico,
quando vinculado a uma pessoa natural;

[.]

X - tratamento: toda operacdo realizada com
dados pessoais, como as que se referem a coleta,
producdo, recepcdo, classificagdo, utilizacdo,
acesso, reproducdo, transmissdo, distribuicdo,
processamento, arquivamento, armazenamento,
eliminacédo, avaliacdo ou controle da informacéao,
modificagdo, comunicacédo, transferéncia, difusao
ou extragao; [...]

6 O conceito de dados pessoais sobre salide constam no art. 4°, 15, do
RGPD: "Dados relativos a saude”, dados pessoais relacionados com a
saude fisica ou mental de uma pessoa singular, incluindo a prestagdo
de servigos de saude, que revelem informagées sobre o seu estado de
satde.
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Observe-se, em especial, o art. 59, I, da LGPD, que
define como dado pessoal sensivel o

[..] dado pessoal sobre origem racial ou étnica,
conviccao religiosa, opinidao politica, filiagdo a
sindicato ou a organiza¢do de cardter religioso,
filosofico ou politico, dado referente a sadde ou a
vida sexual, dado genético ou biométrico, quando
vinculado a uma pessoa natural.

Dados pessoais sensiveis merecem uma protecao
extraordinaria da LGPD por dois aspectos principais:
mergulham mais profundamente na privacidade do
ser humano, alcancando sua intimidade, e sdo passiveis
de expor seu titular a situagdes de discriminacao
ou preterimento (COTS; OLIVEIRA, 2018, p. 134). Os
limites ao tratamento de dados pessoais sensiveis sao
especificados no art. 11 da LGPD.

Dados sobre vinculacdo a organizacao religiosa
e dados referentes a saude, portanto, estao entre os
dados que merecem especial protecdo, ainda maior
que a protecao aos dados pessoais que nao foram ali
classificados como dados pessoais sensiveis’.

Como se percebe, a abrangéncia dos conceitos
de dados pessoais e tratamento de dados pessoais,
tanto do RGPD europeu quanto na LGPD brasileira, é
amplissima — exatamente como compreendido em
2003 pelo TJUE no acérdao Lindqvist.
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