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RESUMO

Discute-se, no ensaio, se o consumidor de energia elétrica possui legitimidade ativa para mover acdo tendente a
restituicdo de valores pagos a maior em decorréncia da inclusdo do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos — ICMS na base de calculo do Programa de Integracdo Social - PIS e da Contribuicao para o Financiamento
da Seguridade Social - Cofins incidentes das contas cobradas pela concessionaria do servico.
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ABSTRACT

This essay discusses whether the electricity finer user is legitimated to file a lawsuit to demand refund of tax amounts
overpaid due to Value Added Tax on Sales of Goods and Services — ICMS, in the calculation basis for the Social
Integration Programme - PIS, and the Social Security Financing Contribution — Cofins, on electricity bill.
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Recentemente, o Supremo Tribunal Federal,
revendo vestuta compreenséo jurisprudencial’, passou
a entender que é inconstitucional a inclusdo do ICMS
na base de cdlculo do PIS e da Cofins. No RE 574.706/
PR (Tema 69), julgado em 15/03/2017, ficou definido
que “o ICMS nao compde a base de célculo para a
incidéncia do PIS e da Cofins”.

Como consequéncia dessa inconstitucionalidade
reconhecida pela Corte Suprema brasileira, diversos
consumidores, pessoas fisicas e juridicas, passaram
a mover a¢des em desfavor da Unido, almejando a
condenacdo do ente federal a restituicdo dos valores

* Juiz Federal titular da 42 Vara da Subsecao Judicidria de Uberlandia/
MG. Doutorando e mestre em direito pela UFMG.

T AStmula 68 do STJ dispunha que “a parcela relativa ao ICMS inclui-se
na base de célculo do PIS”. Ja a Simula 94 daquela Corte rezava que
“a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo do Finsocial.”

pagos a maior a titulo de PIS e Cofins incidentes sobre
sua conta de energia elétrica.

Entretanto, tais acdes nio estdo prosperando?,
pois, como se verd, o consumidor ndo detém
legitimidade ativa ad causam na hipétese em questao.

2“A Unido Federal — (Fazenda Nacional) recorreu contra sentenca
que julgou procedente pedido de exclusao do PIS e da COFINS da
base de célculo do ICMS cobrado sobre o servico de fornecimento
de energia elétrica prestado a parte autora, bem como a condenou
a restituir os valores ja pagos pelo recorrido nos ultimos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da demanda, a pretender a extingao
do processo sem resolucdo do mérito, por ilegitimidade de parte
ativa. Tem razdo da Unido, pois o sujeito passivo das obrigacoes
tributarias relativas ao ICMS, ao PIS e a CONFIS é a distribuidora
de energia elétrica, nos termos do art. 73, paragrafo Unico, inciso
VIII, da Lei Estadual n.° 2.707/89 (ICMS); art. 2° da Lei n.© 9.715/98; art.
2° da Lei n.2 9.718/98; art. 1° da Lei n.> 10.637/2002; e art. 1° da Lei
n.° 10.833/2003 (PIS e COFINS). A discriminacdo do ICMS na conta
de energia ndo quer significar que ele tenha sido transferido para
o consumidor, pois ele integra a sua prépria base de calculo, nos
termos do art. 155, inciso XII, alinea “i", da Constituicao Federal de
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Tanto em relacdo a Cofins (Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social) como ao PIS
(Programa de Integracdo Social), os sujeitos passivos
das contribuicdes sdo as pessoas juridicas de direito
privado e as que lhes sdo equiparadas3. O fato gerador
de tais contribuicdes é o auferimento de faturamento
(ou receita bruta) mensal (SABBAG, 2017, p. 738-741).
No caso de entidades sem fins lucrativos, o fato gerador
do PIS é 0 pagamento de salarios aos empregados.

Note-se que, nesses casos, a relacdo juridico-
tributaria é formada entre a Unido (Fisco federal) e a
concessionaria de servico. Aquela é o sujeito ativo e
esta é o sujeito passivo do tributo. Nos termos da lei, a
concessionaria de servico publico é a pessoa obrigada
a recolher o tributo. A relacdo contributiva, instituida
por lei, geradora da obrigacao de pagar a contribuicéo,
é entre o Fisco e as concessiondrias de servico publico,
como as de fornecimento de energia elétrica.

E verdade, como recorda Leandro Paulsen (2017,
p. 278), mencionando o entendimento do STJ4, que,
“em se tratando de concessionaria de servico publico,
a legislacdo especial prevé expressamente o repasse

1988 - CF/88 e art. 26 da Lei Estadual n.° 2.707/89. Quem suporta
seu encargo (tributério) é a distribuidora de energia elétrica, ndo o
consumidor, ainda que o preco daquela ultima inclua o montante
do tributo devido (encargo econémico), como de resto ocorre com
todos os tributos pagos por qualquer empresa, ja que eles entram
na composicdo dos custos do produto ou servico vendido. Somente
pode pedir restituicdo de tributo pago indevidamente o sujeito
passivo da obrigacao tributéria, nos termos do art. 165 do Cédigo
Tributdrio Nacional — CTN. Por isso, o autor é parte ilegitima para
figurar no polo ativo desta demanda. Amparado em tais razdes, voto
por conhecer do recurso da Unido, dar-lhe provimento, reformar a
sentenca recorrida, declarar o autor parte ilegitima ativa para esta
demanda e extinguir o processo sem resolucdo do mérito por
caréncia de acdo. Sem custas e sem honorarios, pois sucumbente
foi a recorrida, ndo a recorrente (art. 55 da Lei n.° 9.099/95). E como
voto. Acdrdédo: A Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
de Sergipe deu provimento ao recurso, nos termos do voto acima
transcrito. Composicao da sessao e quérum da votacdo conforme
certiddo de julgamento” (Processo n° 0501056.41.2017.4.05.8503.
Orgao julgador: Primeira Turma. Relator: Marcos Anténio Garapa de
Carvalho. Data do julgamento: 25/04/2018).
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Vide os seguintes preceitos legais: art. 2° da Lei 9.715/1998; art. 2° da
Lei9.718/1998; art. 1° da Lei 10.637/2002; e art. 1° da Lei 10.833/2003
(PIS e Cofins).
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Nesse sentido: Administrativo. Servico publico concedido. Energia
elétrica. Tarifa. Repasse das contribuicbes do PIS e da Cofins.
Legitimidade. 1. E legitimo o repasse as tarifas de energia elétrica
do valor correspondente ao pagamento da Contribuicdo de
Integracdo Social - PIS e da Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social — Cofins devido pela concessionaria. 2. Recurso
especial improvido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC
e da Resolucao STJ 08/2008 (REsp 1185070/RS, rel. ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secéo, julgado em 22/09/2010, DJe de
27/09/2010).

58

do onus tributdrio (art. 92, § 3°, da Lei 8.987/1995)", o
que acaba por colocar o consumidor na condicao de
contribuinte de fato, ja que a ele é transferido o 6nus
econdmico do tributo. Entretanto, o contribuinte
de fato ndo integra a relacdo juridico-tributéria
em questdo, a qual se mantém adstrita apenas ao
contribuinte de direito, o verdadeiro sujeito passivo
da obrigacao tributaria. Aqui, diferentemente do que
acontece quando se discute o ICMS, o consumidor ndo
é sujeito passivo.

Ainda, como bem destacou o ministro Luiz Fux,
quando atuava perante o STJ,

[..] o condicionamento do exercicio do direito
subjetivo do contribuinte que pagou tributo
indevido (contribuinte de direito) a comprovacao
de que ndo procedera a repercussdo economica
do tributo ou a apresentacdo de autorizacdo do
“contribuinte de fato” (pessoa que sofreuaincidéncia
econdmica do tributo), a luz do disposto no artigo
166 do CTN, ndo possui o conddo de transformar
sujeito alheio a relacédo juridica tributdria em parte
legitima na acao de restituicdo de indébito (REsp.
903394-AL, Primeira Secdo. Relator ministro Luiz
Fux, Data do julgamento: 24/03/2010).

Conquanto o 6nus econdébmico do PIS e da
Cofins seja repassado ao consumidor nas faturas de
energia elétrica, isso ndo altera a natureza juridica
de tais contribuicdes, isto é, ndo faz delas tributos
indiretos em sua estrutura normativa. O repasse desse
onus financeiro ao consumidor ndo o transforma em
sujeito passivo da obrigacéo tributéria. A configuracdo

juridica do PIS e da Cofins ndo permite que sejam

enquadrados como tributos indiretos®, de modo a
autorizar o consumidor a pedir a repeticdo do indébito

5J4 o ICMS, por ser um tributo indireto por natureza, enseja o
direito de restituicdo ao consumidor, que é legitimo contribuinte.
Veja-se: Recurso especial. Representativo da controvérsia. Art. 543-C
do Cédigo de Processo Civil. Concessdo de servigo publico. Energia
elétrica. Incidéncia do ICMS sobre a demanda “contratada e néo
utilizada”. Legitimidade do consumidor para propor agéo declaratéria
c/c repeticdo de indébito. — Diante do que dispde a legislacdo que
disciplina as concessdes de servico publico e da peculiar relacéo
envolvendo o estado-concedente, a concessiondria e o consumidor,
esse Ultimo tem legitimidade para propor acao declaratéria c/c
repeticao de indébito na qual se busca afastar, no tocante ao
fornecimento de energia elétrica, a incidéncia do ICMS sobre a
demanda contratada e néo utilizada. — O acérdao proferido no REsp
903.394/AL (repetitivo), da Primeira Secao, ministro Luiz Fux, DJe de
26/04/2010, dizendo respeito a distribuidores de bebidas, ndo se
aplica ao casos de fornecimento de energia elétrica. Recurso especial
improvido. Acérdéo proferido sob o rito do art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil (REsp 1299303/SC, rel. ministro Cesar Asfor Rocha,
Primeira Secéo, julgado em 08/08/2012, DJe de 14/08/2012).
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com espeque no art. 166 do CTN. Como ensina Ricardo
Alexandre (2016, p. 436):

Ao se referir aos tributos que comportam, por sua
natureza, a repercussao econdmica, o CTN adota a
definicdo de tributo indireto esposada nesta obra.
Assim, ndo basta que seja possivel a repercussdo
econémica, pois, conforme afirmado, tal
possibilidade existe praticamente em todo tributo. E
necessario que as normas que disciplinam o tributo
prevejam a possibilidade oficial de transferéncia
do encargo. Trata-se da repercussao juridica e nao
apenas econémica.

Por fim, cabe assinalar que as proprias
concessiondrias estao ajuizando ag¢des judiciais
de restituicdo de valores, em razdo de ter havido a
inconstitucional inclusdao do ICMS na base de célculo
do PIS e da Cofins devidos por elas (empresas). Assim,
entendimento diverso acarretaria a dupla condenacao
daUnidoarestituir os valores cobradosa maior porforca
da supracitada inconstitucionalidade reconhecida pela
Corte Suprema.
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