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RESUMO

Trata-se de artigo no qual analiso o perfil geral do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI em nosso
ordenamento juridico, concluindo que a exigéncia do IPI sobre a saida de bens procedentes do exterior para revenda,
sem qualquer processo de industrializagao realizado no pais, carece de embasamento legal, eis que a sistematica do
tributo demanda a existéncia de processo de industrializacdo. A partir deste raciocinio, o estudo trata, também, da
questao processual que se impde quando o contribuinte tem a seu favor decisdo transitada em julgado, eximindo-o
do pagamento do IPI quando da saida de estabelecimentos para revenda, estando resguardado, portanto, pela coisa
julgada que é garantia constitucional impeditiva de questionamento por parte de terceiros.

Palavras-chave: Imposto sobre produtos industrializados - IPI. Industrializacdo. Procedéncia estrangeira. Revenda.
Coisa julgada.

ABSTRACT

This is an article in which | analyze the general profile of the IPI tax in our legal system, concluding that the
requirement of IPI on the exit of goods from abroad for resale, without any industrialization process carried out in
the country, needs the legal basis, behold, the tax system demands the existence of an industrialization process.
Based on this reasoning, the study also deals with the procedural issue that is required when the taxpayer has a final
decision, exempting him from the payment of IPI when leaving establishments for resale, and is therefore protected
by judged to be a constitutional guarantee that prevents third parties from questioning it.
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Algumas consideracdes preliminares sao IV - produtos industrializados;
necessarias para definir o exato objeto do presente . A e -,
Conferida a competéncia impositiva ao ente
estudo. .
federativo, o Texto Supremo estabeleceu que as
A primeira diz respeito ao perfil delineado pela normas gerais do imposto seriam tracadas por lei
Constituicao Federal e pela legislagdo complementar complementar, como se depreende da leitura do 146,
ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI. Ill, a e b, verbis:

A CF, em seu art. 153, VI, outorgou a Unido a

I . o . Art. 146. Cabe a lei complementar:
atribuicdo paraaimposicdo doIPI nos termos seguintes:

[.]
Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: Il - estabelecer normas gerais em matéria de
[.] legislacdo tributéria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
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b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e
decadéncia tributarios; (grifos nossos)

No tocante a explicitacdo das normas gerais
do IPl, coube ao Cdédigo Tributadrio Nacional (Lei
5.172/1966) esta tarefa normativa, plasmada em seus
arts. 46 a 51, diplomas recepcionados pela Carta da
Republica de 1988.

O art. 46 definiu as hipoteses de incidéncia do
tributo na seguinte diccdo normativa:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre
produtos industrializados tem como fato gerador:

| - o seu desembaraco aduaneiro, quando de
procedéncia estrangeira;

I - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere
o paragrafo unico do artigo 51;

Il - a sua arrematacdo, quando apreendido ou
abandonado e levado a leildo.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto,
considera-se industrializado o produto que tenha
sido submetido a qualquer operacdo que lhe
modifique a natureza ou afinalidade, ou o aperfeicoe
para o consumo.

O legislador do CTN, cujas normas ganharam
eficacia de lei complementar com a Constituicdo
de 1967, estabeleceu um rol taxativo de hipoteses
de incidéncias do IPI. Destas ndo podem se furtar o
legislador ordinario nem tampouco os reguladores e
aplicadores executivos da lei, sob pena de incorrer em
inconstitucionalidade eilegalidade. Em outras palavras,
estender a lista de incidéncias e/ou dar contorno as
ja existentes fora dos parametros estabelecidos pelo
CTN significa violar o ordenamento juridico patrio,
maculando, entre outras ofensas, o principio basilar
de todo sistema tributario nacional, qual seja, o da
legalidade, tipicidade e reserva absoluta da lei formal,
insculpido no art. 150, I, da CF.!

' Sobre o principio da legalidade o primeiro subscritor do presente
estudo escreveu: “Com efeito, em direito tributario, sé é possivel
estudar o principio da legalidade, através da compreensao de que
a reserva da lei formal é insuficiente para a sua caracterizagao.
O principio da reserva da lei formal permitiria uma certa
discricionariedade, impossivel de admitir-se, seja no direito penal,
seja no direito tributario. Como bem acentua Sainz de Bujanda
(Hacienda y derecho, Madrid, 1963, vol. 3, p. 166), a reserva da lei
no direito tributario ndo pode ser apenas formal, mas deve ser
absoluta, devendo a lei conter ndo sé o fundamento, as bases do
comportamento, a administracdo, mas — e principalmente — o
préprio critério da decisdo no caso concreto. A exigéncia da lex
scripta, peculiar a reserva formal da lei, acresce-se da lex stricta,
prépria da reserva absoluta. E Alberto Xavier quem esclarece a
proibicao da discricionariedade e da analogia, ao dizer (op. cit., p.39):
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Neste diapasao, sdo fatos geradores do tributo:
a) industrializar produtos;

b) proceder ao desembaraco aduaneiro de
produtos industrializados no exterior

Q) arrematar produtos industrializados
abandonados ou apreendidos que foram levados a
leildo.

O legislador definiu o que seria produto
industrializado, para fins de incidéncia do imposto. O
conceito esta expresso no art. 46, paragrafo Unico, do
CTN, assim redigido:

Art. 46 — Paragrafo Unico: Para os efeitos deste
imposto, considera-se industrializado o produto que
tenha sido submetido a qualquer operacdo que lhe
modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe
para o consumo. (grifos nossos).

Desta forma, a industrializagdo tem como
caracteristica precipua:

a) uma operagao que gerara ao final do processo
alteracdo do produto inicial;

b) alteracdo pode se dar na esséncia, finalidade
ou aperfeicoamento para o consumo do produto
inicial.

“E dai que as normas que instituem sejam verdadeiras normas de
decisdo material (Sachentscheidungsnormen), na terminologia de
Werner Flume, porque, ao contrario do que sucede nas normas de
acdo (handlungsnormen), ndo se limitam a autorizar o 6rgéao de
aplicagao do direito a exercer, mais ou menos livremente, um poder,
antes lhe impdem o critério da decisao concreta, predeterminando
o contetdo de seu comportamento”. Yonne Doldacio de Oliveira, em
obra por nés coordenada (Legislagéo tributaria, tipo legal tributario,
in Comentdrios ao CTN, Bushatsky, 1974, v. 2, p. 138), alude ao
principio da estrita legalidade para albergar a reserva absoluta da
lei, no que encontra respaldo nas obras de Hamilton Dias de Souza
(Direito Tributdrio, Bushatsky, 1973, v. 2) e Gerd W. Rothmann (O
principio da legalidade tributéria, in Direito Tributario, 52 Coletanea,
coordenada por Ruy Barbosa Nogueira, Bushatsky, 1973, p. 154). O
certo é que o principio da legalidade, através da reserva absoluta
de lei, em direito tributario, permite a seguranca juridica necessaria,
sempre que seu corolario consequente seja o principio da tipicidade,
que determina a fixacdo da medida da obrigacéo tributéria e os
fatores dessa medida a saber: a quantificacdo exata da aliquota,
da base de célculo ou da penalidade. E evidente, para concluir,
que a decorréncia légica da aplicagdo do principio da tipicidade é
que, pelo principio da selecdo, a norma tributaria elege o tipo de
tributo ou da penalidade; pelo principio do numerus clausus veda
a utilizacdo da analogia; pelo principio do exclusivismo torna aquela
situacado fatica distinta de qualquer outra, por mais proxima que
seja: e finalmente, pelo principio da determinagdo conceitua de
forma precisa e objetiva o fato imponivel, com proibicéo absoluta
as normas eldsticas (Res. Trib., 154:779-82, Sec. 2.1, 1980)" (grifos nao
constantes do texto.) (Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiva, Sao
Paulo, 1982, p. 57).
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E o regulamento do IPI (Decreto 7.212/2010), ao
explicitar o conceito de industrializacdo, atém-se ao
estabelecido no CTN, como se depreende da leitura de
seu art. 4°, verbis:

Art. 4° Caracteriza industrializacdo qualquer operacéo
que modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto, ou o aperfeicoe para consumo, tal como
(Lei n° 5.172, de 1966, art. 46, pardgrafo unico, e Lei n®
4.502, de 1964, art. 3°, pardgrafo unico):

I-aque, exercida sobre matérias-primas ou produtos
intermedidrios, importe na obtencdo de espécie
nova (transformacao);

Il - a que importe em modificar, aperfeicoar ou,
de qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizacdo, o acabamento ou a aparéncia do produto
(beneficiamento);

Il - a que consista na reunido de produtos, pecas ou
partes e de que resulte um novo produto ou unidade
autébnoma, ainda que sob a mesma classificacdo
fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentacéo do
produto, pela colocacdo da embalagem, ainda
que em substituicdo da original, salvo quando
a embalagem colocada se destine apenas ao
transporte da mercadoria (acondicionamento ou
reacondicionamento); ou

V - a que, exercida sobre produto usado ou
parte remanescente de produto deteriorado ou
inutilizado, renove ou restaure o produto para
utilizacdo (renovacao ou recondicionamento).

Isto posto, constata-se que para haver a
incidéncia do IPI é necessaria que o bem passe por um
processo de industrializacdo (alteracdo da natureza,
finalidade, funcionamento, utilizacdo, acabamento
ou apresentacdo). Uma vez que o bem que entra
no estabelecimento sendo submetido a qualquer
desses processos e posteriormente é objeto de um
ato negocial que enseja sua saida, estd o mesmo
passivel de incidéncia pela via do IPI. O Imposto sobre
Produtos Industrializados &, pois, uma somatéria do
processo de industrializacdao de um bem acrescido
de um ato/negdcio juridico cujo objeto é a alienacao
do industrializado com sua consequente saida do
estabelecimento do fabricante.

Nas hipéteses de bem importado industrializado
no exterior e nao submetido a qualquer processo de
industrializacdo até a saida de seu estabelecimento,
entendemos que se aplica a hipétese o art. 46,
inciso Il, do CTN, ou seja, caberd o IPl quando do
desembaraco aduaneiro da mercadoria, ndo podendo
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se justificar nova incidéncia do imposto em territério
nacional durante sua circulagdo ao menos que na
cadeia produtiva haja processo de industrializacdo. A
incidéncia do IPI sobre produtos industrializados no
exterior quando de sua “nacionalizacdo” se justifica,
caso contrario, estar-se-ia afrontando o principio da
igualdade tributaria previsto no art. 150, inciso Il, vez
que um bem estrangeiro entraria no mercado nacional
em condi¢cdes menos onerosas que os produtos da
mesma espécie industrializados no pais. Em outras
palavras, o que se tributa via IPI quando da operacao
de importacao de bens industrializados no exterior é
a propria industrializa¢do em si do bem fora do territério
nacional aliada a uma operacéo de compra e venda
internacional. Uma vez tributado pelo IPl, quando do
despacho aduaneiro, para fins do imposto em analise,
0 mesmo se encontra em igualdade de condicdes
a um bem industrializado em solo brasileiro, tendo
sido respeitado o principio constitucional da livre
concorréncia.

Elucidativo o julgado da 12 Turma do STJ (REsp
841269/BA) voto do ministro Francisco Falcao) sobre a
matéria, assim ementado:

Empresa importadora. Fato gerador do IPL
Desembaraco aduaneiro. | - O fato gerador do IPI, nos
termos do artigo 46 do CTN, ocorre alternativamente
na saida do produto do estabelecimento; no
desembarago aduaneiro ou na arrematacdo em
leildo. Il - Tratando-se de empresa importadora o
fato gerador ocorre no desembaraco aduaneiro,
nao sendo viavel nova cobranca do IPI na saida do
produto quando de sua comercializacdo, ante a
vedagao ao fendémeno da bitributagdo” (STJ - REsp
841269/BA (Processo 2006/0086086-7), 12 Turma,
relator: ministro Francisco Falcdo (1116), data da
decisao 28/11/2006, DJ de 14/12/2006, p. 298).

Vale destacar trecho do voto do ministro relator
Francisco Falcao:

O recorrente é comerciante e importador de tapetes,
conforme reconhecido no acérdao recorrido.

Ao importar os produtos industrializados e
desembaraga-los na aduana, o contribuinte, nos
termos do artigo 46, |, do CTN, fez nascer o fato
gerador do IPl, 0 que impde o pagamento da exagao.

O referido dispositivo legal apresenta trés
hipdteses de incidéncia tributéria, quais sejam: a)
o desembarago aduaneiro, quando o produto tem
procedéncia estrangeira; b) a saida do produto
dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo
Unico do artigo 51; e c) a arrematacdo dos produtos,
quando apreendidos ou abandonados e levados a
leildo.
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As diferentes opera¢des encimadas explicitam em
que hipoteses alternativas devera recair o IPl.

Ao explicitar que incidird imposto sobre produtos
industrializados na operacdo de saida do produto
nos estabelecimentos a que se referem o paragrafo
unico do artigo 51 do CTN, o legislador indicou
qualquer estabelecimento importador, industrial,
comerciante ou arrematante, para consignar
que a hipotese de incidéncia do IPI é a realizacéao
de operagdes com produtos industrializados,
sejam os contribuintes importadores, industriais,
comerciantes ou ainda arrematantes em leildo.

A indicacdo constante da parte final do inciso Il
do artigo 46 do CTN néo atinge, como é curial, a
hipétese descrita no inciso |, do mesmo regramento,
uma vez que este inciso traz situacao dirigida ao
produto de procedéncia estrangeira.

Permitir a dupla incidéncia do mesmo tributo (IPI),
primeiro no desembarago aduaneiro, depois na saida
da mercadoria do estabelecimento importador, seria
praticar a bi-tributagdo e, mais, malferir o principio
da isonomia e da competéncia tributdria onerando
ilegalmente o estabelecimento importador, o
qual ja sofre bis in idem na entrada da mercadoria,
com o recolhimento de Imposto Sobre Produtos
Industrializados e Imposto de Importacao. [...] (grifos
Nnossos).

Nesta esteira de raciocinio o STF, através de

decisdo monocrética do min. Marco Aurélio em acao
cautelar, sobre o tema ja se pronunciou. Seguem
excertos do referido julgado:
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Decisao

Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI.
Importacdo. Dupla incidéncia. Acdo cautelar.
Recurso extraordinario. Efeito suspensivo ativo.
Requisitos presentes. Inexisténcia de dano inverso.
Deferimento.

1. O assessor Dr. Pedro Julio Sales D’Araujo prestou
as seguintes informagdes: [..] formalizou acao
cautelar incidental contra a Unido, objetivando o
implemento de efeito suspensivo ativo ao recurso
extraordinario n° 946.648/SC, distribuido a Vossa
Exceléncia em 16 de fevereiro de 2016. Segundo
narra, impetrou mandado de seguranca para
afastar o recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPlquando darevenda, ao mercado
nacional, dos produtos por ela importados. Diz da
declaragéo de procedéncia, pelo Juizo, do pedido
formulado no mandado de seguranca. A Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido,
no julgamento da apelacdo, reformou a decisao,
consignando o recolhimento do imposto tanto no
momento do desembaraco aduaneiro como na
ocasido da saida da mercadoria do estabelecimento
do importador. Entendeu ndo serem excludentes
as hipéteses de incidéncia previstas nos incisos do

artigo 46 do Cédigo Tributdrio Nacional, nao se
observando situacdo de bitributacdo. Em face de tal
decisdo, a autora interpos recurso extraordinario,
admitido pelo Tribunal de origem. Nesta cautelar,
argui a inconstitucionalidade da dupla incidéncia
do Imposto sobre Produtos Industrializados nas
operacdes de importacdo para revenda. Alega haver
violagdo ao principio da isonomia ante a oneracéo
excessiva do importador em relacao ao industrial
nacional, considerado o fato de a mercadoria
do primeiro ser tributada em dois momentos
distintos. Ressalta ser a circunstancia reveladora de
bitributagao, articulando a presenca do sinal do bom
direito. Sob o angulo do risco, aduz a possibilidade
de a Unido proceder a execucao provisoria do
acérdao formalizado no Tribunal de origem. Afirma
nao ter recolhido o imposto quando da saida das
mercadorias, com respaldo na sentenca proferida
pelo Juizo. Destaca estar em vias de sofrer autuacao
da Receita Federal do Brasil para recolhimento do
Imposto sobre Produtos Industrializados, acrescido
de juros e multa e, reflexamente, da Secretaria
de Estado da Fazenda de Santa Catarina para
recomposicao da base de célculo do Imposto sobre
Circulagéo de Mercadorias e Prestacdo de Servicos —
ICMS devido. Defende, alfim, a concessao da medida
liminar para atribuir efeito suspensivo ao recurso
extraordindrio n° 946.648/SC. Anoto a conclusdo do
extraordinario ao Gabinete em 16 de fevereiro de
2016.

2. [..]. Admitido o extraordindrio, compete ao
Supremo avaliar, no exercicio da funcdao de
tornar efetiva a Constituicdo Federal, o pedido
formalizado em acédo cautelar. Atentem para o caso
concreto. Estd em jogo, como questdo de fundo, a
inconstitucionalidade de nova incidéncia de Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPl nas operagées
de revenda da mercadoria importada, quando da
saida desta do estabelecimento importador. A partir
de interpretagédo da legisla¢do de regéncia, no caso,
o Cédigo Tributdrio Nacional — artigos 46 e 51 —,
cria-se, segundo o sustentado, situagdo de oneragdo
excessiva do importador em relagdo ao industrial
nacional. Este, ao produzir a mercadoria no Pais,
sujeita-se ao Imposto sobre Produtos Industrializados
apenas na ocasiGo em que o produto sai do
estabelecimento, enquanto aquele estd submetido
em dois momentos distintos: quando do desembaraco
aduaneiro e da revenda, ainda que ndo pratique ato
de industrializagdo. A incidéncia do imposto deixa de
equiparar o produto nacional ao similar importado
e passa a criar verdadeira distor¢do entre eles.
Observo, no campo precdrio e efémero, ser a questdo
merecedora de pronunciamento pelo Pleno, ante o
principio da isonomia versado no artigo 150, inciso I,
da Carta da Republica. Até tal oportunidade, entendo
presentes os requisitos do sinal do bom direito e do
risco da demora, ante a possibilidade de ser cobrado da
autora o tributo ndo recolhido, hoje exigivel pelo Fisco.
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Ha de ressaltar-se a inexisténcia de dano inverso
com o acolhimento do pedido liminar. Conforme
explicitado pela autora, a mercadoria importada
ja saiu do estabelecimento do contribuinte, nao
sendo tal fato objeto da incidéncia tributaria a
época em razdo da seguranca deferida pelo Juizo. A
manutencdo da suspensdo da exigibilidade néo ird
acarretar qualquer prejuizo a Fazenda Nacional.

3. Defiro a medida de urgéncia, implementando
a eficacia suspensiva ao recurso extraordinario
admitido, interposto pela autora contra o acérdao
formalizado pelo Tribunal Regional Federal da 42
Regido no julgamento da apelacdo n° 5004521-
47.2012.404.7205, voltada a impugnar decisdo da
22 Vara Federal da Secao Judicidria de Blumenau
proferida no mandado de seguranga n° 5004521-
47.2012.404.7205, afastando, por ora, a exigibilidade
do crédito tributario envolvido na espécie. (MC na
AC 4.129/SC, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 06.06.2016,
DJe n° malgrado 119, divulgado em 09/06/2016)
(grifos nossos).

Analisando a evolucao da jurisprudéncia acerca
do tema constatamos que o STJ incialmente divergia
em suas Turmas sobre a legalidade ou ndo daincidéncia
do IPI na saida de produto importado para revenda. Em
2004 a matéria foi apreciada pela 12 Secao, que julgou
pela ndo incidéncia de IPI na saida de bem importado e
ndo industrializado pelo estabelecimento importador.
Segue ementa do Acérdao:

Tributério. Imposto sobre produtos industrializados.
Saida do estabelecimento importador.

A norma do parédgrafo Unico constitui a esséncia
do fato gerador do imposto sobre produtos
industrializados. A teor dela, o tributo nao incide
sobre o acréscimo embutido em cada um dos
estagios da circulacao de produtos industrializados.
Recai apenas sobre o montante que, na operagao
tributada, tenha resultado da industrializacéo, assim
considerada qualquer operagcdao que importe na
alteracdo da natureza, funcionamento, utilizagao,
acabamento ou apresentacdo do produto,
ressalvadas as excecdes legais. De outro modo,
coincidiriam os fatos geradores do imposto sobre
produtos industrializados e do imposto sobre
circulacdo de mercadorias. Consequentemente,
os incisos | e Il do caput sdao excludentes, salvo
se, entre o desembarago aduaneiro e a saida do
estabelecimento do importador, o produto tiver
sido objeto de uma das formas de industrializacédo.
Embargos de divergéncia conhecidos e providos.
(STJ, Embargos de Divergéncia em REsp n°
1.411.749, Primeira Secéo, Rel. Min. Sérgio Kukina, j.
11/06/2014, DJe 18/12/2014).

Andréa Medrado Darzé Minatel, com extrema
clareza e percuciéncia, comenta a decisdo da 12 Secéo:
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Com efeito, partindo da premissa de que artigos 46 e
51 do CTN deveriam ser interpretados sistematica e
teleologicamente (e ndo de forma literal), a Primeira
Secao do Tribunal concluiu que a referéncia que
esses dispositivos fazem a saida de produtos de
estabelecimentos industriais ou equiparados a
industriais como fato gerador do imposto nao é
suficiente para autorizar a sua incidéncia sobre
produto importado que nao sofreu qualquer espécie
de industrializacdo, sob pena de restar configurado
“bis in idem”, ndo admitido pela legislacdo de
regéncia.

Isso porque a simples saida desses produtos do
estabelecimento importador ndo guarda qualquer
relagdo com as atividades que constituem as reais
hipdteses de incidéncia do tributo: importacdo e
industrializacdo, somente se justificando a nova
exigéncia (apds a importacdo) sobre operagdes que
envolvam produtos industrializados no territério
nacional. E o que fica bem evidente no seguinte
trecho do voto do ministro Napoledo Nunes
Maia Filho: “Pretender que, para o importador/
comerciante sejam dois os fatos geradores da
tributacéo pelo IPI, fere a légica da especialidade,
pois ha uma regra propria para importacdo, que
é a da tributacdo no momento do desembaraco
aduaneiro. Na condicdo de revendedor da
mercadoria importada, esse contribuinte realiza
mera atividade comercial, que ndo se assemelha a
qualquer processo de industrializacao”2.

Muito embora os julgados que se sucederam
ao acorddo supracitado seguiram a linha de nao
admitir a incidéncia do IPI nas nascidas oriundas de
estabelecimento importador que ndo industrializa
bem, o STJ em 2015, ao analisar a matéria sob a
sistemdtica dos recursos repetitivos, entendeu por
bem rever seu posicionamento e considerar legais as
imposicoes fiscais para essa hipdtese nos termos assim
ementados:

Embargos de divergéncia em recurso especial.
Direito tributdrio. Recurso representativo da
controvérsia. Art. 543-C, do CPC. Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPl. Fato gerador.
Incidéncia sobre os importadores na revenda de
produtos de procedéncia estrangeira. Fato gerador
autorizado pelo art. 46, Il, C/C 51, paragrafo tUnico do
CTN. Sujeicdo passiva autorizada pelo art. 51, II, do
CTN, C/C art. 4°, |, da Lei 4.502/64. Previsdo nos arts.
9,1e35,1l,do RIPI/2010 (Decreto 7.212/2010). 1. Seja

2 “Da Inconstitucionalidade da Incidéncia do IPI na Primeira Saida” in
“30 Anos da Constituicao Federal e o Sistema Tributario Brasileiro
- XV Congresso Nacional de Estudos Tributarios — IBET”, Paulo de
Barros Carvalho (coord.) e Priscila de Souza (org.), Ed. Noeses, Sdo
Paulo, 2018, p. 62-63.
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pela combinacao dos artigos 46, Il e 51, paragrafo
Unico do CTN — que compdem o fato gerador,
seja pela combinacao do art. 51, ll, do CTN, art. 4°,
I, da Lei n. 4.502/64, art. 79, da Medida Provisoria n.
2.158-35/2001 e art. 13, da Lein. 11.281/2006 — que
definem a sujeicdo passiva, nenhum deles até entao
afastados por inconstitucionalidade, os produtos
importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI
quando de sua saida do estabelecimento importador
na operagdo de revenda, mesmo que ndo tenham
sofrido industrializa¢do no Brasil. NGo hd qualquer
ilegalidade na incidéncia do IPI na saida dos produtos
de procedéncia estrangeira do estabelecimento do
importador, jd que equiparado a industrial pelo art. 49,
I, da Lein. 4.502/64, com a permissdo dada pelo art. 51,
Il, do CTN.

3. Interpretacdo que ndo ocasiona a ocorréncia
de bis in idem, dupla tributacdo ou bitributacéo,
porque a lei elenca dois fatos geradores distintos, o
desembarago aduaneiro proveniente da operagao
de compra de produto industrializado do exterior e a
saida do produto industrializado do estabelecimento
importador  equiparado a  estabelecimento
produtor, isto é, a primeira tributacdo recai sobre o
preco de compra onde embutida a margem de lucro
da empresa estrangeira e a segunda tributacao recai
sobre o preco da venda, onde ja embutida a margem
de lucro da empresa brasileira importadora. Além
disso, ndo onera a cadeia além do razoavel, pois o
importador na primeira operagado apenas acumula
a condicao de contribuinte de fato e de direito em
razéo da territorialidade, jad que o estabelecimento
industrial produtor estrangeiro ndo pode ser eleito
pela lei nacional brasileira como contribuinte de
direito do IPI (os limites da soberania tributaria
o impedem), sendo que a empresa importadora
nacional brasileira acumula o crédito do imposto
pago no desembaraco aduaneiro para ser utilizado
como abatimento do imposto a ser pago na saida
do produto como contribuinte de direito (ndo
cumulatividade), mantendo-se a tributacdo apenas
sobre o valor agregado.

4. Precedentes: REsp. n. 1.386.686 — SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em 17/09/2013; e REsp. n. 1.385.952 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em 03/09/2013. Superado o entendimento contrério
veiculado nos EREsp. n° 1.411749-PR, Primeira
Secdo, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/ acérdao Min.
Ari Pargendler, julgado em 11/06/2014; e no REsp.
n. 841.269 — BA, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco
Falcao, julgado em 28/11/2006.

5. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do
CPC: “os produtos importados estdo sujeitos a
uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida
do estabelecimento importador na operacao
de revenda, mesmo que ndo tenham sofrido
industrializacao no Brasil”.

6. Embargos de divergéncia em Recurso especial
nao providos. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucao STJ 08/2008. (EREsp
1403532/ SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Rel. p/ Acérdéo Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secao, julgado em 14/10/2015,
DJe 18/12/2015) (grifos nossos).

Malgrado a decisdao do STJ na sistematica dos
recursos repetitivos, entendemos que ela encontra-
se em desacordo com a regéncia do IPl em nosso
ordenamento juridico. Isto porque permitir a cobranca
do referido imposto nos casos de importacdo direta
pelo préprio comerciante para posterior revenda
configura-se tributacdo sem amparo legal, vedada
dentro da sistematica estabelecida pela Constituicao
Federal, CTN e legislacdo infracomplementar. Tributar-
se-a o mesmo fato duas vezes, em explicito bis in idem
rechacado por nosso sistema legal.

Isto porque a incidéncia do IPI sobre operacbes
envolvendo produtos para o mercado interno apds
sua entrada no territério nacional, com o pagamento
do tributo quando do despacho aduaneiro necessita
de procedimento de industrializacdo sobre o bem
antes da saida do estabelecimento, industrializacao
essa que siga os padrdes conceituais estipulados
pelo CTN e legislacdo de regéncia. Se o processo de
industrializacdo ndo ocorrer, estar-se-a exigindo tributo
sobre mercadoria industrializada no exterior — e sobre
a qual ja houve a tributacdo —, mas que em territério
nacional em nenhum momento foi submetida a tal
processo, vale dizer, estar-se-a tributando produto
industrializado sem processo de industrializacdo. Se
ndo bastasse o CTN, a Lei 4.502/1964 é cristalina na
exigéncia de processo de industrializacdo nacional
para a exigéncia de IPIl, conforme se depreende de seu
art. 2°, verbis:

Art. 2° Constitui fato gerador do impésto:

| - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira
o respectivo desembaraco aduaneiro;
Il - quanto aos de producao nacional, a saida do
respectivo estabelecimento produtor.

§ 1° Quando a industrializacdo se der no préprio
local de consumo ou de utilizagéo do produto, fora de
estabelecimento produtor, o fato gerador considerar-
se-d ocorrido no momento em que ficar concluida a
operagao industrial. (grifos nossos.)

Resta claro que 0 STJ, ao adotar o posicionamento
sobre a matéria na sistematica dos recursos repetitivos,
terminou por criar “dois fatos geradores” para
uma operacdo que, como ja analisada, comporta
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apenas a ocorréncia de uma Unica incidéncia, ja
que a Constituicdo Federal, o CTN, bem como a
legislacdo infracomplementar sdo légico-conclusivas
ao determinar que nas hipéteses de importacao de
produto o imposto incide quando do desembaraco
aduaneiro, momento no qual o bem estd nacionalizado
e jd se consumou a tributacdo da industrializacdo
ocorrida no exterior. Dentro da cadeia econdémica
produtiva, havera nova incidéncia do IPI somente
quando houver, por algum dos estabelecimentos,
novo processo de industrializacdo, conforme definido
na legislacdo de regéncia. Quando assim o fizer e
operacionalizar venda de produto industrializado, com
a consequente saida de seu estabelecimento, nesse
momento estaremos diante de uma nova situacéo,
ensejadora de novo fato gerador do IPI.

Exigir o IPl sobre a mera saida de estabelecimento
importador equivale a sujeitar sobre um mesmo fato
duas incidéncias tributdrias idénticas, em total arrepio
aos principios constitucionais da legalidade, igualdade,
capacidade contributiva e toda sistematica de regéncia
do imposto. Trata-se de instaurar a vetusta regra do
bis in dem sobre uma operagéo, cobrando tributo jd
recolhido ao Erdrio sob o mesmo titulo em momento
anterior, mas pertencente a esta.

Vale ressaltar a importancia conferida pelo
legislador, seja complementar, seja ordindrio, no
processo de industrializacdo como condicao sine qua
non para a exigéncia do IPI no que se refere a bens que
circulam em territério nacional.

Nas palavras de Andréa Medrado Darzé Minatel:

Isso fica ainda mais evidente no paragrafo 1° do
artigo 2° da Lei 4.502/64. Este dispositivo legal, ao
prescrever que “quando a industrializacdo se der
no préprio local de consumo ou de utilizacdo do
produto, fora de estabelecimento produtor, o fato
gerador considerar-se-a ocorrido no momento em
que ficar concluida a operacdo industrial”, deixa
evidente que o que é fundamental para a incidéncia
do IPI é a industrializacdo e ndo a saida em si do
produto industrializado do estabelecimento, que
é o mero critério temporal do imposto, que pode
ser alterado pelo legislador, sem que isso resvale
em qualquer inconstitucionalidade. O que é
imexivel é a exigéncia da industrializacdo, vez que
se trata do critério material eleito diretamente pela
Constituicao Federal.3

3 “Da Inconstitucionalidade da Incidéncia do IPI na Primeira Saida” in
“30 Anos da Constituicdo Federal e o Sistema Tributario Brasileiro
- XV Congresso Nacional de Estudos Tributarios — IBET”, Paulo de
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Percebe-se, desta forma que na revenda de
produto importado a varejista ou consumidor final,
estando o bem nas idénticas condicdes as quais entrou
no pais, ndo ha que se falar em exigéncia do IPI, eis que
falta elemento essencial para a caracterizacdo do fato
gerador, qual seja, “procedimento de industrializacdo”.
Imposicdo fiscal que se faca nessas circunstancias
afrontara a Constituicdo Federal, eis que a mesma
impde elemento constitutivo do imposto em comento
(industrializacdo de produto), assim como ferir,
outrossim, os limites constitucionais de competéncia
tributaria, vez que a Uniao estara cobrando a titulo de
IPI, uma “operacao de circulagdo de bem estrangeiro”.

Saliente-se que o préprio regulamento do IPI,
ao reproduzir norma constante da Lei 4.502/1964,
estabelece em seu art. 35 hipdteses excludentes de
uma dupla incidéncia do imposto ao determinar que:

Art. 35. Fato gerador do imposto é (Lei n° 4.502, de
1964, art. 2°):

| — o desembaraco aduaneiro de produto de
procedéncia estrangeira; ou

Il - a saida de produto do estabelecimento industrial,
ou equiparado a industrial. (grifos nossos).

No tocante ao argumento segundo o qual o IPI
seria exigivel de estabelecimentos importadores e
revendedores dos bens sem qualquer industrializacao,
dado que sdo equiparados a estabelecimentos
industriais, tal argumento ndo nos parece coadunar
com a sistemdtica e arquétipo normativo do tributo.
Isto porque o préprio constituinte ao estabelecer as
bases econdémicas passiveis de tributacdo repartiu
as competéncias impositivas de cada sujeito ativo,
buscando evitar a sobreposicdo de competéncias
tributarias. Nesse diapasao, ao determinar no art. 153,
IV, a competéncia da Unido em instituir imposto sobre
produtos industrializados (deixando por forca do art.
146, 1ll, a explicitacdo de seus contornos gerais a lei
complementar — CTN), elegeu como fator econdmico
passivel de tributacao o processo de industrializacao
de bens com a consequente comercializagao desses.
Nao foi intencdo do constituinte, através do art. 153,
IV, conferir competéncia a Unido para a tributacao da
circulacdo de bens pura e simplesmente, ja que para
essabaseeconémicaforameleitos os estados-membros
através do art. 155, II, (“operacdes relativas a circulacao

Barros Carvalho (coord.) e Priscila de Souza (org.), Ed. Noeses, op. cit.
p. 68.
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de mercadorias [..]"). Em outras palavras, o elemento
primordial, preponderante e essencial para aimposicdo
do tributo em tela é a caracterizacdo do processo de
industrializacdo de bens. Se a mera comercializacéo,
sem a existéncia de industrializacdo, fosse suporte
normativo para a exigéncia do IPI, estariamos diante
de uma invasao de competéncias tributarias, o que nao
é em qualquer hipdtese interpretativa factivel com o
ordenamento constitucional.

E de extrema clareza a licio de Leandro Paulsen
sobre o tema:

Sujeito  Passivo. Contribuintes. Industriais e
equiparados. Quanto aos sujeitos passivos, cabe
destacar, desde ja, conforme anélise que fizemos
da base econdmica, que sé pode ser tributada a
operacdocomprodutoquetenhasidoindustrializado
por uma das partes do negdcio juridico, de maneira
que nao é dado fazer incidir o tributo em outras
situagdes, tampouco colocar como contribuinte
sendo a pessoa que pratica a industrializacdo ou
que com ela realiza a operacdo. A indicagdo, como
contribuintes, de outras pessoas, como o importador
e o comerciante, revela inadequagédo a base dada a
tributacao, ou seja, tributagcdo sem suporte na norma
de competéncia.* (grifos nossos).

O constituinte, ao dedicar todo um capitulo ao
Sistema Tributédrio Nacional (arts. 150 a 156), elegeu
dentre os inimeros fatos e bases econémicas que
permeiam a sociedade aqueles que seriam objeto
de tributacdo pela via dos impostos. Outrossim,
por respeito ao principio federativo, outorgou
competéncia tributdria, indicando expressamente e de
forma taxativa quais os impostos que Unido, estados-
membros e municipios poderiam instituir, evitando,
outrossim, que a competéncia de um ente da federacao
recaisse sobre fato econémico de outro, assim como
sobre um fato econdémico em sua esséncia nao recaisse
outro imposto.

Corolario do raciocinio acima exposto percebe-se
da leitura dos arts. 153, 155 e 156, onde as hipoteses de
incidéncia estdo elencadas, sendo o art. 153 dedicado
aos impostos da Unido, o 155 aos estados-membros e
156 aos municipios.

Nesses  termos  verificamos, a  titulo
exemplificativo, que a Unido pode instituir impostos
sobre “a renda”, sobre “importacdo”, “exportacao”,

4 Direito Tributério. Constituicio e Cédigo Tributério A Luz da Doutrina
e Jurisprudéncia. 8. ed. revista e atualizada. Porto Alegre: Editora
Livraria do Advogado e ESMAFE, 2006. p. 890.
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“operagoes de crédito, cambio e seguro, ou relativas
a titulos ou valores mobilidrios”, “propriedade
territorial rural”, “sobre produtos industrializados”,
etc,; estados-membros podem tributar operacdes
relativas a circulacdio de mercadorias e sobre
prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo”, “propriedade de
veiculos automotores” entre outros; e municipios sdao
dotados da competéncia de instituir impostos sobre
“propriedade territorial urbana”, “servicos de qualquer
natureza, ndo compreendidos os servicos albergados
pelo ICMS, de competéncia dos estados e definidos em
lei complementar”, etc.

Para conferir maior seguranca juridica,
efetividade, completude e harmonia ao sistema, o
legislador constituinte ainda fez questao de frisar
no art. 146 que caberia a lei complementar papel
fundamental no tema ora tratado pelo que se percebe
da leitura dos dispositivos abaixo transcritos:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributaria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

[.]

Il - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributéria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constituigdo, a dos respectivos fatos geradores, bases
de cdlculo e contribuintes;

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e
decadéncia tributarios;

[.].

A vista disso, o Codigo Tributédrio Nacional passa
a ter funcdo precipua, pois é o diploma normativo
que atende as exigéncias de explicitacdo da norma
constitucional em matéria constitucional.

Posto o quadro constitucional e complementar
ao tema objeto da consulta, percebe-se que no tocante
ao IPIl a Constituicao conferiu competéncia para Uniao
institui-lo,eomesmorecaisobreofendmenoecondémico
da operacdo com produtos onde houve processo de
industrializacdo. Ndo se trata apenas da tributacdo
do processo de industrializacao tao somente, eis que
0 mesmo sé sera de fato exteriorizado quando o bem
que passou pela industrializacdo for comercializado.
Nao se trata, outrossim, de uma mera tributacao sobre
a circulagao de bens industrializados, vez que, se assim
fosse, estar-se-ia diante de conflito de competéncias, ja
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que a circulacdo de mercadorias é objeto do imposto
de competéncia dos estados. Conclui-se que haverd
tributacao pela via do IPI sempre que a mercadoria/
bem a ser comercializado passe por processo de
industrializacdo pelo estabelecimento que o efetuou.
O fato/base econémica que constitui a esséncia do IPI,
nos termos da CF e CTN, é a efetivacao de processo
de industrializacdo agregada a comercializacdo do
bem resultante de tal processo. Em outras palavras, a
materialidade do IPl é consubstanciada na operagdo
de industrializagéo de bem com sua consequente saida
de estabelecimento comercial e nao qualquer operacdo
juridica realizada com produto industrializado.

Pelo exposto verifica-se que a exigéncia do IPI
sobre a saida de bens procedentes do exterior para
revenda sem qualquer processo de industrializacao
realizado no pais carece de embasamento legal, eis
que a sistematica do tributo demanda a existéncia de
processo de industrializacéo.

Uma vez analisado o perfil do imposto sobre
produtos industrializados na importacdo de bens,
passamos a examinar as modalidades de importacdo
existentes no contexto do estudo que nos propusemos.

Em suma trés sdo as principais modalidades de
importacao existentes:

a) Importacao direta: é aquela onde a propria
empresa situada em territério nacional contata e
adquire bem de estabelecimento estrangeiro, sem
qualquer interferéncia de intermediarios. O vinculo
juridico que estabelece é entre o compradorimportador
e a vendedora estrangeira. Todos os direitos e deveres
concernentes a importagao e aquisicao de propriedade
do bem estardo previstos em contrato celebrados
entre as duas partes citadas. Nessa modalidade de
importacao reveste-se a empresa das caracteristicas de
importadora e destinatdria final simultaneamente.

b) Importacdo por conta e ordem de terceiro:
nessa modalidade de importagao uma pessoa juridica
(destinatdria final/adquirente) contrata os servicos
de uma pessoa juridica importadora (importadora)
para promover o despacho aduaneiro da mercadoria
estrangeira, a qual é adquirida no exterior pela
destinataria final. Nessa modalidade verificam-se as
seguintes relagdes:

1) Contrato de compra e venda de mercadoria
estrangeira celebrado entre adquirente destinatario
final localizado no Brasil e vendedor localizado no
exterior.
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2) O contrato de compra e venda de mercadoria
estrangeira é realizado com recursos proprios do
destinatario final.

3) A fim de operacionalizar a transagdo a empresa
adquirente da mercadoria celebra com pessoa
juridica (importador) contrato de prestacdo
de servicos visando a promocdo do despacho
aduaneiro em seu nome.

4) No contrato de prestacdo de servicos celebrado
entre a adquirente da mercadoria importada e o
importador a promocéo do despacho aduaneiro é
0 objeto principal. No entanto, o contrato podera,
conforme for a vontade das partes, conter outros
servicos relacionados ao processo de importacgao,
como cotacdo de precos, intermediacdo comercial,
pagamento ao vendedor estrangeiro.

5) No tocante aos valores envolvidos na importagao
por conta e ordem de terceiros, os valores envolvidos
sdo adiantados pelo adquirente ao importador.
O importador faz os pagamentos devidos e apds
prestar contas a adquirente.

6) Na importacdo por conta e ordem de terceiros,
enquanto o adquirente concentra-se na operacao
de compra e venda, o importador concentrar-
se-a tdo somente no processo de importacgao,
promovendo despacho aduaneiro, conforme
contrato previamente estipulado entre a adquirente
e aimportadora.”

¢) Importagdo por encomenda: Na importacao por
encomenda uma pessoa juridica importadora realiza
em seu nome e com seus proprios recursos a aquisicao
de mercadoria no exterior, o processo de importacao,
o desembaraco aduaneiro com a posterior revenda

> A Instrugdo Normativa RFB 1.861, de 27 de dezembro de 2018, ao
estabelecer requisitos e condi¢des para a realizacdo das operagdes
por conta e ordem de terceiro e por encomenda, assim define a
primeira, em seu art. 2°, verbis:

Art. 2° Considera-se operacao de importacao por conta e ordem de
terceiro aquela em que a pessoa juridica importadora é contratada
para promover, em seu nome, o despacho aduaneiro de importagcdo
de mercadoria estrangeira, adquirida no exterior por outra pessoa
juridica.

§ 1° Considera-se adquirente de mercadoria estrangeira importada
por sua conta e ordem a pessoa juridica que realiza transacdo
comercial de compra e venda da mercadoria no exterior, em seu
nome e com recursos proprios, e contrata o importador por conta
e ordem referido no caput para promover o despacho aduaneiro de
importacao.

§ 2° O objeto principal da relagdo juridica de que trata este artigo
é a prestagdao do servico de promogao do despacho aduaneiro
de importacao, realizada pelo importador por conta e ordem de
terceiro a pedido do adquirente de mercadoria importada por sua
conta e ordem, em razdo de contrato previamente firmado, que
podera compreender, ainda, outros servicos relacionados com a
operagao de importacdo, como a realizacao de cotacao de pregos, a
intermediagdo comercial e o pagamento ao fornecedor estrangeiro.
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a adquirente predeterminado (encomendante).
Diferentemente da importacdo por conta e ordem, na
importacdo por encomenda a empresa importadora
nao se atém apenas ao despacho aduaneiro e eventuais
operagdes correlatas a importacdo. Ela prépria realiza,
as suas expensas, a transacdo de compra e venda de
produto estrangeiro. Apenas quando o produto é
internacionalizado no pais é que ocorrera a revenda da
importadora para o encomendante.

Enquanto na importacdo por conta e ordem de
terceiro o objeto principal da operacdo é o despacho
aduaneiro, na importacdao por encomenda o objeto
principal é a negociacdao comercial de compra e
venda de produto estrangeiro adentrado no pais
estabelecida entre o importador e o encomendante
de mercadoria importada. Saliente-se que, a depender
do que estabelecerem importador e encomendante
predeterminado, podera este ultimo participar das
negocia¢des envolvendo a compra do produto no
exterior.

Por ser uma importagao que ocorre por conta do
importador e este assume todas as suas fases (compra
da mercadoria e processo de importacao), pode ele
exigir do encomendante garantias pelos riscos da
operacdo, como a celebracdo de contrato de arras.

O contrato de arras tem previsdo legal nos
arts. 417 a 420 do Cddigo Civil® e basicamente é
realizado pelas partes na celebracdo de um contrato
de compra e venda. Por meio do contrato de arras, a
parte que adquirird o bem oferta a outra uma quantia
em dinheiro ou bem movel, a titulo de garantia de

6 Os arts. 417 a 420 do Cédigo Civil (Lei 10.406, de 10 de janeiro de
2002) possuem a seguinte redacéo:

Art. 417. Se, por ocasido da conclusao do contrato, uma parte der
a outra, a titulo de arras, dinheiro ou outro bem mével, deverao
as arras, em caso de execucdo, ser restituidas ou computadas na
prestacao devida, se do mesmo género da principal.

Art. 418. Se a parte que deu as arras nao executar o contrato,
podera a outra té-lo por desfeito, retendo-as; se a inexecugao for de
quem recebeu as arras, poderd quem as deu haver o contrato por
desfeito, e exigir sua devolugao mais o equivalente, com atualizagao
monetéria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos,
juros e honorarios de advogado.

Art. 419. A parte inocente pode pedir indenizacdo suplementar, se
provar maior prejuizo, valendo as arras como taxa minima. Pode,
também, a parte inocente exigir a execucdo do contrato, com as
perdas e danos, valendo as arras como o minimo da indenizagéo.

Art. 420. Se no contrato for estipulado o direito de arrependimento
para qualquer das partes, as arras ou sinal terdo funcdo unicamente
indenizatdria. Neste caso, quem as deu perdé-las-4 em beneficio da
outra parte; e quem as recebeu devolvé-las-a, mais o equivalente.
Em ambos os casos nao havera direito a indenizacao suplementar.
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efetivacdo do negdcio. Quando da execugao/término
do contrato nos termos acordados, tal quantia ou
bem movel é devolvido ao comprador ou abatido do
preco da compra. Faz-se importante ressaltar que no
contrato de arras:

Se ndo houver a concretizacdo da compra e
venda por desisténcia do comprador, este perde
a quantia/bem entregue. J4 no caso de desisténcia
do vendedor, o valor/bem deve ser devolvido em
dobro. As arras devem ser devolvidas (art. 418 do
Codigo Civil).

Por vezes no caso de celebracdo do contrato de
arras as partes preveem cldusula de arrependimento
do negdcio. Assim, ocorrendo este, as arras terao
carater indenizatério, ndo se podendo falar em
reparacdo suplementar, eis que a mesma ja foi
alcancada através do montante/bem. Nesse caso,
se o arrependimento for do comprador este perde
as arras, e se for do vendedor, ele ha de devolvé-
las. Caso ndo houver no contrato cldusula prevendo o
arrependimento, a parte que se viu prejudicada pela
nao efetivacdo do negdcio pela outra pode pleitear
judicialmente nédo sé as arras, mas todos os prejuizos
advindos do desfazimento do contrato.

Por fim, no tocante as arras, vale destacar
posicionamento do STJ acerca da funcdo das arras
conforme se depreende do excerto da ementa abaixo
transcrito:

3. As arras constituem a quantia ou bem movel
entregue por um dos contratantes ao outro, por
ocasido da celebracdo do contrato, como sinal de
garantia do negdcio. Apresentam natureza real
e tém por finalidades: a) firmar a presuncdo de
acordo final, tornando obrigatdrio o ajuste (carater
confirmatorio); b) servir de principio de pagamento
(se forem do mesmo género da obrigacéo principal);
¢) prefixar o montante das perdas e danos devidos
pelo descumprimento do contrato ou pelo exercicio
do direito de arrependimento, se expressamente
estipulado pelas partes (carater indenizatorio). (Resp
1.669.002 - RJ (2016/0302323-0), rel. min. Nancy
Andrighi, 32 Turma, julgado em 21/09/2017, DOU -
02/10/2017.)

Ainda no concernente a importacdo por
encomenda vale frisar que o pagamento ao vendedor
estrangeiro deve ser realizado necessariamente pelo
importador.

Verifica-se que pelas trés modalidades de
importacdo acima aludidas o IPl sé poderd, a nosso
ver, recair sobre o desembara¢o aduaneiro caso néo
haja processo de industrializagdo entre a celebragéo do
contrato de compra e venda internacional e a aquisicdo
pelo importador, adquirente, encomendante, inclusive
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no caso de saida do estabelecimento para revenda,
vez que a jung¢do de operagdo comercial com processo
de industrializag@o néo ocorreu, ndo sendo possivel a
materializacdo do fato gerador do IPI nos termos do art.
46 do CTN.

A questdo objeto deste estudo envolve o fato
de ter o contribuinte decisdo transitada em julgado,
eximindo-o do pagamento do IPl quando da saida de
estabelecimentos para revenda.

Trata-se de acdo ordinaria junto a Justica Federal
de Santa Catarina (22 Vara - Procedimento Comum
Ordindrio 5002277-63.2012.404.7200/SC) visando a
declaragao de inexisténcia de relagao juridico tributaria
que Ihe obrigasse a recolher o Imposto Sobre Produtos
Industrializados - IPI quando da revenda para o
mercado nacional das mercadorias que importou.

Os seus principais fundamentos foram: (a) dentre
suas atividades esta a importacao/exportacao; (b)
compra produtos acabados para revenda no mercado
interno; (c) recolhe o IPI quando do desembaraco
aduaneiro das mercadorias que importa; (d) a SRFB
entende que o produto também deve ser recolhido
quando da revenda das mercadorias importadas,
mesmo que estas ndo sofram qualquer processo
de industrializacdo apds o desembaraco; e (e)
entendimento da SRFB seria ilegal e abusivo, pois ndo
realiza qualquer processo de industrializacdo antes
de revender os produtos importados no mercado
nacional.

Em 1° grau o contribuinte obteve éxito no
pedido, declarando, o juizo,

[...] a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que
obrigue a autora a recolher o IPl na operacéo de
revenda para o mercado nacional das mercadorias
que importou, quando ndo houver qualquer
modificagdo no produto apta a caracterizar novos
atos de industrializacao.

Em sede de apelacdo/reexame necessario a 12
Turma do TRF4 em 20/03/2014 deu provimento a
apelacédo da Unido, reformando a sentencga de 1° grau.

Interpostos e  admitidos os  recursos
extraordinario e especial da consulente subiram os
mesmos as instancias superiores.

O STJ, ao julgar o REsp reestabeleceu a decisdo
de 1° grau, favoravel a Consulente. Destaquem-se os
seguintes trechos do julgado:

Recurso Especial n® 1.439.494 — SC (2014/0046413-8)

Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
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Recorrente: Consulente

Advogados: Jessica Martini de Souza e outros
Recorrido: Fazenda Nacional

Advogado: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Decisao

Tributdrio. Recurso especial. Empresa comercial
importadora. Fato gerador do IPI ocorrente no ato do
desembarago aduaneiro. Inadmissibilidade de nova
exigéncia do mesmo imposto na venda do produto
importado ao consumidor final néo contribuinte dessa
exagao.

Precedente paradigma: orientagéo jurisprudencial
consolidada pela 19 Secdgo no EREsp. 1.411.749/PR.
Recurso especial provido.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto com
fundamento nas alineas a e ¢ do art. 105, inciso Il
da Constituicdo Federal, que objetiva a reforma do
acordao do Tribunal Regional Federal da 42. Regiéo,
assim ementado:

Tributdrio. Imposto sobre produtos industrializados.
Importador comerciante. Desembaraco aduaneiro.
Saida do estabelecimento. Principio constitucional da
néo cumulatividade.

E devido o imposto sobre produtos industrializados no
desembarago aduaneiro de produto industrializado,
assim como na saida do estabelecimento do
importador, comerciante equiparado a industrial,
compensando-se o que for devido na dultima
opera¢ao com o que foi pago na primeira, por forca
do principio constitucional da ndo cumulatividade
(fl. 632).

2. Nas razdes do seu Apelo Especial, alega a parte
recorrente, além de divergéncia jurisprudencial,
ofensa aos arts. 2°, 3°, 4°, incisos | e 35, inciso
|, alinea a todos da Lei 4.502/64, bem como aos
arts. 46, inciso ll, e 51 inciso | ambos do CTN;
sob o fundamento de que nao incide Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPl) na saida do
estabelecimento para o mercado interno.

3. Com as contrarrazoes (fls. 716/728), o recurso foi
admitido na origem (fls. 746).

4.E o relatério. Decido.

5. Airresignacao merece acolhimento.

6. Isso porque, a questdo aqui discutia ja foi
apreciada por este Superior Tribunal de Justica na
1a. Secdo, por ocasido do julgamento do EREsp.
1.411.749/PR, julgado em 11.06.2014, Relator para
acordao o ilustre Ministro Ari Pargendler; na ocasiéo,
prevaleceu o entendimento da 12. Turma desta
Corte, adotada no REsp. 841.269/BA, consoante o
qual tratando-se de empresa importadora o fato
gerador ocorre no desembaraco aduaneiro, ndo
sendo vidvel nova cobranga do IPl na saida do
produto quando de sua comercializagdo, ante a
vedacédo ao fendmeno da bitributagao.
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7. Veja-se por oportuno alguns exemplares desta
diretriz judicante:

Processual  civil. ~ Tributdrio.  IPl.  Importador
comerciante.  Fatos  geradores.  Desembaraco
aduaneiro. Bitributagdo. Ocorréncia. EREsp 1.411.749/
PR.

A Primeira Secdo, no julgamento do EREsp
1.411.749/PR (acérdédo pendente de publicacdo),
de relatoria do Ministro Sérgio Kukina, Relator para
acoérddo Ministro Ari Pargendler, deu provimento
ao embargos de divergéncia para fazer prevalecer
o entendimento adotado no REsp 841.269/
BA, segundo o qual, tratando-se de empresa
importadora, o fato gerador ocorre no desembaraco
aduaneiro, ndo sendo vidvel nova cobranca de IPI na
saida do produto quando de sua comercializacéo,
ante a vedacao do fendmeno da bitributacao.

Embargos de declaragao acolhidos, com efeitos
infringentes (EDcl no AgRg no REsp. 1.455.759/PR,
Rel. Min. Humberto Martins, DJe 06/10/2014);

Processual  civil. ~ Tributdrio.  IPl.  Importador
comerciante.  Fatos  geradores.  Desembaraco
aduaneiro. Bitributagdo. Ocorréncia. EREsp 1.411.749/
PR.

APrimeira Secao, no julgamento do EREsp 1.411.749/
PR (acérdao pendente de publicacdo), de relatoriado
Ministro Sérgio Kukina, relator para acérdao Ministro
Ari Pargendler, deu provimento ao embargos de
divergéncia para fazer prevalecer o entendimento
adotado no REsp 841.269/BA, segundo o qual,
tratando-se de empresa importadora, o fato gerador
ocorre no desembarago aduaneiro, ndo sendo viavel
nova cobranca de IPI na saida do produto quando de
sua comercializacdo, ante a vedacdo do fendmeno
da bitributacao.

Agravo regimental provido (AgRg no REsp.
1.466.190/PR, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
23/09/2014).

8. Em face do exposto, com fundamento no art.
557, § 1°-A do CPC, da-se provimento ao Recurso
Especial, para restabelecer a sentenca de primeiro
grau.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2014.

Napoledo Nunes Maia Filho

Ministro relator.

Apds a interposicdo de agravo regimental

e embargos de declaracdo por parte da Fazenda
Nacional, os dois foram rejeitados. Desta decisdo a
Unido interp0s recurso extraordinario, o qual néo foi

rejeitado.

A matéria chegou ao STF através do RE interposto

pela empresa contra a decisao do TRF4, bem como o
agravo interposto pela Unido contra decisdo do STJ
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que lhe negou seguimento (Recurso Extraordinario
com Agravo 908.508-DF).

O ministro relator Dias Toffoli proferiu a seguinte
decisdo monocrética:

Decisdo:
Vistos.

Trata-se de dois recursos, o primeiro recurso
refere-se ao agravo interposto pela Unido contra
decisdo do Superior Tribunal de Justica que nao
admitiu recurso extraordinario no qual se alega
violacdo da sumula vinculante n° 10 e do artigo
97 da Constituicdo Federal e, ainda, requer que
seja reconhecida a legitimidade da incidéncia do
IPl tanto no desembaraco aduaneiro de produto
industrializado como na saida do estabelecimento
do importador.

O segundo recurso extraordinario foi interposto
por Consulente contra decisao proferida pelo TRF.
Aduze o recorrente que um mesmo tributo nao
pode incidir duas vezes, sem que tenha ocorrido
novo fato gerador capaz de autoriza-lo.

Decido.

No tocante ao recurso da Uniao, a irresignacao nao
merece prosperar.

Note-se que os pontos referentes ao art. 97 da CF/88
e a sumula vinculante n° 10 carecem do necessério
prequestionamento, sendo certo que os acérdaos
proferidos pelo Tribunal de origem ndo cuidaram
das referidas normas, as quais, também, nao foram
objeto dos embargos declaratérios opostos pela
parte recorrente. Incidem na espécie os enunciados
das Simulas n°s 282 e 356 desta Corte.

Ademais, verifico que o Tribunal de origem, ao
analisar a controvérsia acerca da incidéncia do
IPl tanto no desembaraco aduaneiro de produto
industrializado como na saida do estabelecimento
do importador, decidiu a lide utilizando-se de
fundamento infraconstitucional, sendo certo que
para rever o que decidido, seria necesséria a analise
dacontrovérsiaaluzdalegislacdoinfraconstitucional
pertinente. Eventual afronta ao texto constitucional,
caso ocorresse, seria meramente reflexa ou indireta.

Em situagdes idénticas ao caso em tela, as seguintes
decisdes monocraticas: ARE n° 892.125/DF, Relatora
a Ministra Rosa Weber, DJe de 5/6/15; ARE n°
883.073/DF, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe
de 18/5/15.

Anotem-se, ainda, os seguintes precedentes:

Ementa. Agravo regimental no agravo regimental
no recurso extraordindrio. Tributario. IPl na
importacdo. Principio da isonomia. Operacdo de
industrializacdo. Afronta reflexa. 1. O Tribunal
de origem decidiu a controvérsia com base na
legislacdo infraconstitucional (arts. 46, I, Il e Ill; e 51
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do Cédigo Tributdrio Nacional; arts. 4°, |; e 25 da Lei
4.502; e art. 226 do Decreto 7.212/2010), sendo certo
que para rever essa decisdo, seria necessario analisar
a controvérsia a luz da referida legislacéo. 2. Eventual
afronta ao texto constitucional, caso ocorresse, seria
meramente reflexa ou indireta. 3. Agravo regimental
ndo provido. (RE n° 810.531/RS-AgR-AgR, Segunda
Turma, de minha relatoria, DJe de 8/4/15):

Ementa: agravo regimental em agravo de

instrumento.  Tributario. IPl. Fato gerador.
Desembaraco aduaneiro. Auséncia de
prequestionamento. Ofensa indireta. Agravo
improvido.

I - Inadmissivel o recurso extraordindrio se a questao
constitucional suscitada nao tiver sido apreciada
no acoérdao recorrido. Simula 282 do STF. A tardia
alegacao de ofensa ao texto constitucional, apenas
deduzida em embargos de declaracdo, ndo supre
o prequestionamento. Il — Questdo decidida com
base na legislacao infraconstitucional. Eventual
ofensa a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta.
Il - Agravo regimental improvido (Al n° 684.059/
BA-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 6/6/08).

Quanto ao apelo extremo interposto por Consulente
S/A, compulsando os autos, verifico que o Superior
Tribunal de Justica, ao julgar o recurso especial n°
1.439.494/SC, interposto paralelamente ao recurso
extraordinario, deu provimento ao mencionado
recurso para considerar a incidéncia do IPI
unicamente no desembara¢o aduaneiro do produto
importado.

Destarte, fica prejudicado o referido apelo extremo
por falta de objeto.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar
seguimento ao recurso extraordinario da Unido,
e, nos termos do art. 21, inciso IX, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, julgo
prejudicado o recurso extraordinario de Consulente
por perda de objeto.

Brasilia, 2 de outubro de 2015.
Ministro Dias Toffoli

Relator.

Em 01/12/2015 a questao transitou em julgado.

Em 05/12/2017 a Fazenda Nacional ajuizou acdo
resciséria (Acdao Rescisoria 6.175 — SC (2017/0319725-
7)), objetivando a resciséo de decisdo proferida no REsp
1.439.494/SC.

Em 18/04/2018, a Fazenda Nacional solicitou a
desisténcia da agdo a qual foi homologada pela ministra
Assusete Magalhdaes.

Dado em linhas gerais o histérico processual
percorrido pela consulente, verifica-se que o instituto da
coisa julgada ficou plenamente cristalizado, garantindo
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a ela a protegdo judicial consolidada na declaragdo de
inexisténcia de relagéo juridica que autorize a Fazenda
Nacional proceder a cobranga de IPl em relagdo a saida
dos produtos importados e revendidos sem terem sofrido
qualquer processo de industrializagéo.

O direito brasileiro tem como um de seus
principais pilares a protecdo a coisa julgada,
colocando-a como principio e garantia fundamental
do individuo, ndo podendo em qualquer hipdtese ser
tolhido da Carta Magna, por se tratar de clausula pétrea
assecuratéria de um sistema juridico onde o principio
da seguranca possa ser vigente, eficaz e permear todo
ordenamento.

Com clareza — e é clausula pétrea — o art. 5°,
inciso XXXVI, da Lei Suprema determina que: “XXXVI -
a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada; [...]" (grifos nossos), tornando
imutdvel principio de pacifica aplicacdo no direito
brasileiro, antes de 05/10/1988’. Em outras palavras,
0 que a Lei Suprema fez foi transformar o principio
da coisa julgada em principio imodificavel, intocével,
irreversivel, de impossivel alteracdo, mesmo por
emenda constitucional, visto que, ao singelo elenco
de clausulas pétreas do direito anterior (Republica e
federacédo), acrescentou toda uma extensa relacdo de
principios e direitos, conforme se deflui da leitura do §
40, do art. 60, da Lei Maior assim redigido:

§ 4° Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de
emenda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;
Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;
Il - a separacdo dos Poderes;

IV - direitos e garantias individuais.®

7 Manoel Goncalves Ferreira Filho integra a coisa julgada no referido
inciso a seguranca juridica fundamental ao sistema:

Seguranca. Este dispositivo tem por objetivo dar seguranca e certeza
as relagbes juridicas, consequentemente aos direitos assumidos
pelos individuos na vida social. No convivio diuturno com outros
homens, cada um pratica atos juridicos dos quais Ihe resultam
direitos e obrigacdes e litiga nos tribunais a propdsito de tais direitos
ou obrigagdes. Haveria gravissima inseguranga, a ameagar os proprios
fundamentos da vida social, se tais atos pudessem ter sua validade,
a qualquer tempo, reposta em discussdo, se a decisdo dos tribunais
sempre pudesse ser impugnada e reimpugnada, se a existéncia dos
direitos fosse a cada passo renegada. (grifos nossos.) Comentérios a
Constituicao Brasileira de 1988, vol. 1, Ed. Saraiva, 2000, p. 54-55.

®

O primeiro subscritor do presente parecer, sobre o tema, assim ja
se manifestou: “Os direitos e garantias individuais conformam uma
norma pétrea. Nédo sdo eles apenas os que estdo no artigo 55 mas, como
determina o § 2° do mesmo artigo, incluem outros que se espalham
pelo texto constitucional e outros que decorrem de uma implicitude
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Importante destacar que o conjunto de decisdes
proferidas no processo ajuizado pela empresa objeto
deste estudo terminou por consagrar

[...] a inexisténcia de relagdo juridico-tributdria que
obrigue a autora a recolher o IPI na opera¢do de
revenda para o mercado nacional das mercadorias
que importou, quando ndo houver qualquer
modificagdo no produto apta a caracterizar novos
atos de industrializagao,

sendo esta uma garantia fundamental da consulente,
eis que amparada pelo art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, verbis:

Art.5¢.[..]

XXXVI - a lei nao prejudicard o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Isso significa que nao existe com relacdo ao tema
especifico levado a juizo pelo contribuinte, com a
respectiva prestacdo jurisdicional ofertada ad plenum,
inclusive com oferta de acao rescisoria por parte da
Fazenda Nacional e que nao logrou o éxito, tendo esta
também transitada em julgado, qualquer possibilidade
de contestacdo. As importagdes realizadas, pois, pelo
contribuinte, no desempenho de suas atividades
comerciais passaram a estar fora do alcance do IPI
subsequente ao ato de importacdo. A imutabilidade
desta prestacdo jurisdicional tornou-se direito
inquebrantavel dentro do sistema constitucional do
pais de garantias fundamentais constitucionais.

O desrespeito, posicdo contrdria ou o
questionamento da coisa julgada significa ignorar o
papel fundamental do Poder Judicidrio, assegurado
constitucionalmente dentro do chamado “Estado
de Direito”, dogma e clausula pétrea sobre o qual se
alicerca a Constituicao Federal, cujo conceito submete
tanto Fisco quanto contribuintes a um Poder Judicidrio
imparcial e equidistante das partes.

inequivoca. Trata-se, portanto, de um elenco cuja extens@o ndo se
encontra em textos constitucionais anteriores” (p. 417, Comentarios a
Constituicdo do Brasil, 4° vol., tomo |, Ed. Saraiva, 2002), e, depois de
analisar decisdes da Suprema Corte, concluiu:

“Tal sinalizagdo do Supremo Tribunal Federal, a nitidez, facilitou a
conformacao mais clara dos limites da petrificagdo normativa no
concernente aos direitos e garantias individuais.

Como se percebe, a Suprema Corte sinalizou os limites das garantias
e direitos individuais, estabelecendo que a Constituicdo Federal,
para cada direito, assegurou o exercicio de uma tutela, isto é, hd uma
garantia para cada direito elencado na Lei Maior. Desta forma, direitos
e garantias individuais explicitos no Texto Supremo séo imodificdveis
poremenda” (grifos ndo constantes do texto) (p. 420).

30

Nesse cenario, qualquer desrespeito pelas
autoridades fiscais a determinacdo judicial obtida pela
empresa ou outras colocadas em idéntica situacao
nao teria nem validade e muito menos forca. Nao teria
validade porque estaria ofendendo cldusula pétrea.
E ndo teria forca porque ao recusar jurisdicdo, ndo
poderia dela se aprouver para forcar o cumprimento de
seu proprio arbitrio. Ndo hd saida para este paradoxo,
em que se recusaria como ponto de partida pressuposto
judicial que necessariamente seria por ela posteriormente
buscado. Em sintese, com relacdo a decisao judicial
mencionada, nada podem dizer ou fazer as autoridades
fiscais ou terceiros.

Ainda quanto ao tema, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica é firme, tendo ja
examinado a validade da jurisdicdo difusa, mesmo
apos consolidacao jurisprudencial em sentido oposto:

Constitucional. Tributdrio. Processual civil. Recurso
especial representativo de controvérsia. Rito
do art. 543-c do CPC. Contribuicdo social sobre
o0 lucro - CSLL. Coisa julgada. Declaragéo de
inconstitucionalidade da Lei 7.689/88 e de
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria. Simula
239/STF. Alcance. Ofensa aos arts. 467 e 471, caput,
do CPC caracterizada. Divergéncia jurisprudencial
configurada. Precedentes da primeira secao do STJ.
Recurso especial conhecido e provido.

1. Discute-se a possibilidade de cobranca da
Contribuigdo SocialsobreoLucro-CSLLdo contribuinte
que tem a seu favor decisdo judicial transitada em
julgado declarando a inconstitucionalidade formal
e material da exa¢do conforme concebida pela Lei
7.689/88, assim como a inexisténcia de relagéo juridica
material a seu recolhimento.

2. O Supremo Tribunal Federal, reafirmando
entendimento j& adotado em processo de controle
difuso, e encerrando uma discussao conduzida ao
Poder Judicidrio ha longa data, manifestou-se, ao
julgar acao direta de inconstitucionalidade, pela
adequacao da Lei 7.689/88, que instituiu a CSLL, ao
texto constitucional, a excecdo do disposto no art.
8°, por ofensa ao principio da irretroatividade das
leis, e no art. 9°, em razdo da incompatibilidade com
os arts. 195 da Constituicdo Federal e 56 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias — ADCT
(ADI 15/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal
Pleno, DJ31/8/07).

3. Ofato de o Supremo Tribunal Federal posteriormente
manifestar-se em sentido oposto a decisGo judicial
transitada em julgado em nada pode alterar a
relagdo juridica estabilizada pela coisa julgada, sob
pena de negar validade ao prdprio controle difuso de
constitucionalidade.
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4. Declarada a inexisténcia de relacdo juridico-
tributaria entre o contribuinte e o fisco, mediante
declaragao de inconstitucionalidade da Lei 7.689/88,
que instituiu a CSLL, afasta-se a possibilidade de sua
cobranca com base nesse diploma legal, ainda néo
revogado ou modificado em sua esséncia.

5. “Afirmada a inconstitucionalidade material da
cobranca da CSLL, ndo tem aplicagdo o enunciado
n° 239 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
segundo o qual a “Decisdao que declara indevida a
cobranca do imposto em determinado exercicio nao
faz coisa julgada em relacdo aos posteriores” (AgRg
no AgRg nos EREsp 885.763/GO, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, Primeira Secao, DJ 24/2/10).

6. Segundo um dos precedentes que deram origem
a Sumula 239/STF, em matéria tributaria, a parte nao
pode invocar a existéncia de coisa julgada no tocante
a exercicios posteriores quando, por exemplo,
a tutela jurisdicional obtida houver impedido a
cobranga de tributo em relacdo a determinado
periodo, ja transcorrido, ou houver anulado débito
fiscal. Se for declarada a inconstitucionalidade da
lei instituidora do tributo, nao ha falar na restricao
em tela (Embargos no Agravo de Peticdo 11.227, Rel.
Min. Castro Nunes, Tribunal Pleno, DJ 10/2/45).

7. "As Leis 7.856/89 e 8.034/90, a LC 70/91 e as Leis
8.383/91 e 8.541/92 apenas modificaram a aliquota
e a base de célculo da contribuicéo instituida pela
Lei 7.689/88, ou dispuseram sobre a forma de
pagamento, altera¢des que ndo criaram nova relagcdo
juridico-tributaria. Por isso, esta impedido o Fisco
de cobrar a exacao relativamente aos exercicios de
1991 e 1992 em respeito a coisa julgada material”
(REsp 731.250/PE, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 30/4/07).

8. Recurso especial conhecido e provido. Acérdao
sujeito ao regime do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil e da Resolugéo 8/STJ.

(Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secao, v.u.,
j.de 23/3/2011, DJe de 6/4/2011) (grifos nossos).

E o préprio STF, no julgamento do RE 589.513 ED-
EDv-AgR, assim se posicionou:

A sentenca de mérito transitada em julgado sé
pode ser desconstituida mediante ajuizamento de
especifica acao autdénoma de impugnagao (acao
resciséria) que haja sido proposta na fluéncia do
prazo decadencial previsto em lei, pois, com o
exaurimento de referido lapso temporal, estar-
se-a diante da coisa soberanamente julgada,
insuscetivel de ulterior modificacdo, ainda que o
ato sentencial encontre fundamento em legislacédo
que, em momento posterior, tenha sido declarada
inconstitucional pelo STF, quer em sede de controle
abstrato, quer no ambito de fiscalizacdo incidental
de constitucionalidade. A superveniéncia de deciséo
do STF, declaratéria de inconstitucionalidade de
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diploma normativo utilizado como fundamento do
titulo judicial questionado, ainda queimpregnada de
eficacia “ex tunc” — como sucede, ordinariamente,
com os julgamentos proferidos em sede de
fiscalizagdo concentrada (RTJ 87/758 - RTJ 164/506-
509 - RTJ 201/765) -, ndo se revela apta, sé por si,
a desconstituir a autoridade da coisa julgada, que
traduz, em nosso sistema juridico, limite insuperavel
a forga retroativa resultante dos pronunciamentos
que emanam, “in abstracto”, da Suprema Corte.
(RE 589.513 ED-EDv-AgR, rel. min. Celso de Mello, j.
7/5/2015, P, DJE de 13/8/2015.)

Cumpre asseverar ainda neste ponto que estd
pendente de julgamento em sede de Repercussdo
Geral perante o STF o RE 946.648 SC, cujo tema é
constitucionalidade ou nao do IPI revenda. A nosso
ver, salvo melhor juizo, uma possivel apreciacdo do
tema referente ao IPI revenda pelo Supremo Tribunal
Federal, no sentido de julgar constitucional e devida
sua cobranca, ndo muda a compreensdo do tema aqui
tratado.

Primeiramente pela necessidade da protecdo a
coisa julgada (clausula pétrea, acima explicada, contida
no art. 59, inciso XXXVI, da CF). E, depois, pelo simples
fato de nenhuma nova resciséria poder ser ajuizada
por conta da observéancia de preceito contido no art.
505 do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual:

Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as
questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagdo juridica de trato
continuado, sobreveio modificagdo no estado de
fato ou de direito, caso em que poderé a parte pedir
arevisao do que foi estatuido na sentenca; [...]

Por fim ressalte-se que o STF, no julgamento
do Recurso Extraordindrio 590.809 (DJ de 21/11/2014),
reconhecido como de repercussdo geral (Tema 136),
assentou entendimento que a acgao resciséria ndo pode
ser utilizada como mecanismo para uniformizagéo de
jurisprudéncia, visto que afronta a garantia constitucional
da coisa julgada e a alteracdo da jurisprudéncia sobre
determinado tema ndo é fundamento autorizador
da propositura desse tipo de agdo. A tese ficou assim

ementada, com o que encerramos o presente estudo:

Néo cabe acao resciséria quando o julgado estiver
em harmonia com o entendimento firmado pelo
Plenario do Supremo a época da formalizagdo do
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Artigos doutrindrios

acoérdao rescindendo, ainda que ocorra posterior

superacéo do precedente.’
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