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82 Turma

Apelacdo Civel 0006928-30.2013.4.01.3400/DF
Processo na origem: 69283020134013400

Relator: Desembargador federal Novély Vilanova
Apelantes: Washburn do Brasil Imp. e Exp. de Instrum. Musicais Ltda. e outro
Advogados: Anisio Batista Madureira e outros
Apelante: Fazenda Nacional
Procuradora: Adriana Gomes de Paula Rocha
Apelados: Os mesmos
Publicacao: e-DJF1 de 27/09/2019, p. 4.739
Ementa

Administrativo e processual civil. Penas de perdimento de mercadoria e de multa. Cancelamento da multa pela
Administracdo. Descabimento da pena de perdimento por inocorréncia do mesmo ilicito fiscal.

Apelagdo da ré
1. Rejeitado o pedido de nulidade da pena de perdimento, o juiz de primeiro grau ndo podia posteriormente

deferir tutela provisoria para obstar a destinagdo da mercadoria. Isso é atribuicdo do relator da apelacéo da autora
(CPC, arts. 300 e 932/Il).

2. Embora a ré nao tenha sido previamente intimada, ndo é nula a “sentenca” concessiva da medida
(13/05/2016) porque sobreveio decisao (31/01/2017) do relator da apelagao no mesmo sentido impedindo o leilao
das mercadorias. Ademais, ndo obstante a denominacgdo de “sentenca integrativa”, esse ato judicial tem natureza de
“decisdo interlocutéria” suscetivel de agravo de instrumento.

Apelagdo das autoras

3. A presente acdo foi ajuizada (19/02/2013) somente para anular a pena de perdimento de mercadorias/
instrumentos musicais (05/10/2012) sob o fundamento de “ocultacdo do sujeito passivo responsdvel pela operagédo”
nos termos do Decreto-lei 1.455/1975, art. 23/V.

4. Além da pena de perdimento das mercadorias, as autoras foram punidas com a multa de RS 2.836.694,34 por
infracdo do art. 33 da Lei 11.488/2007. Consta, todavia, que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento acolheu a
impugnacgao (26/09/2014) das autoras, cancelando a multa de R$ 2.836.694,30.

5. O Conselho de Administrativo de Recursos Fiscais manteve o cancelamento da multa (01/03/2018) pelas
seguintes razdes: “Uma vez que a revenda das mercadorias importadas foi pulverizada no mercado interno e desse
universo houve uma revenda que a Turma considerou ndo significativa a empresa tida pela fiscalizagéo como o sujeito
passivo oculto, néo se pode caracterizar a figura do real comprador”.

6. Diante disso, a pena de perdimento das mercadorias — art. 23/V do DL 1.455/1975 — ndo pode prevalecer

porque tem o mesmo fundamento da multa prevista no art. 33 da Lei 11.488/2007. Nesse sentido: REsp 1.632.509-SP,
r. ministro Og Fernandes, 22 Turma do STJ, em 19/06/2018.
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7. Apelacao da ré nao conhecida por estar prejudicada. Apelacao das autoras provida.

Acérdao
A 82 Turma, por unanimidade, ndo conheceu da apelacdo da ré e deu provimento a apelacao das autoras.

82 Turma do TRF da 12 Regido - 16/09/2019.

Desembargador federal Novély Vilanova, relator.

Numeracdo Unica: 4917220154013700
Apelacao/Reexame Necessario 0000491-72.2015.4.01.3700/MA
Processo na origem: 4917220154013700

Relator: Desembargador federal Marcos Augusto de Sousa
Apelante: Fazenda Nacional
Procuradora: Adriana Gomes de Paula Rocha
Apelada: Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras
Advogados: Liaderson Pontes Neto e outros
Remetente: Juizo Federal da 132 Vara/MA
Publicagao: e-DJF1 de 11/10/2019, p. 522
Ementa

Tributdrio. Internacional publico. Ac¢do ordindria. Imposto de importacdo. Reducdo de aliquota. Acordo de
Complementacdo Econémica 39. Resolucdo/Aladi 252/1999. Nao implementacdo dos requisitos. Auto de infragdo.
Triangulagdo comercial. Pais néo integrante da Aladi. Pedido procedente. Sentenca reformada. Apelagédo e remessa
oficial providas.

1. “A comprovacdo da origem da mercadoria, que se faz mediante o Certificado de Origem, o qual deve
ser apresentado juntamente com a fatura comercial no momento do despacho aduaneiro, constitui condicdo
imprescindivel para que a importacdo seja beneficiada com a reducéao tributdria reciproca estabelecida pelos paises
integrantes da Associacdo Latino-Americana de Integracdo — ALADI, no Acordo de Complementacdo Econdmica
39. 3. Na espécie, a despeito de o Certificado de Origem 32805 (ALD 1000830345) atestar a origem venezuelana
das mercadorias produzidas pela Pdvsa Petroleo Y Gas S.A., tal documento consigna expressamente que essas
mercadorias correspondem a Fatura Comercial 102258-0, a qual, porém, ndo foi apresentada no momento do
desembaraco aduaneiro. Assim, ao submeter a Declaracdo de Importacdo 00/0542967-0 a despacho perante a
fiscalizacdo aduaneira, a apelante apresentou fatura comercial diversa — Fatura Comercial PIFSB 679/2000, que,
embora faca referéncia ao Certificado de Origem ALD 1000830345, fora emitida pela Petrobras International Finance
Company - Pifco, pessoa juridica entdo sediada nas Ilhas Cayman, pais ndo integrante da ALADI. 4. Na operacdo
de importacdo ora em andlise figuram como importadora pessoa juridica brasileira e como exportadora outra
pessoa juridica sediada em pais ndo integrante da ALADI, fato que afasta, de forma peremptoria, a pretensdo ao
tratamento tributdrio privilegiado, tendo em vista que, por ndo ter amparo no certificado de origem, que se refere
a uma outra fatura, ndo estd respaldada na legislacdo internacional de regéncia, devendo se sujeitar ao regime
normal de tributagdo, sem reducéo de aliquota, haja vista que a norma disciplinadora desse beneficio, a exemplo
das que preveem isencao, deve ser interpretada literalmente (CTN, art. 111, inciso ). 5. A chamada triangulacdo
comercial, com participagao de empresa sediada em pais nao participante da ALADI, desnatura a importacao para
fins da reducédo de aliquota do imposto de importacédo, se ndo atendidos, como no caso presente, os requisitos
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do artigo nono da Resolucao/ALADI 252/1999” (TRF1, AP 0000019-92.2011.4.01.3900/PA, Oitava Turma, de minha
relatoria, unanime, DJe de 27/01/2017).

2. Apelacéo e remessa oficial providas.
Acérdao
Decide a Turma, por unanimidade, dar provimento a apelacdo e a remessa oficial.

82 Turma do TRF da 12 Regido - 30/09/2019.

Desembargador federal Marcos Augusto de Sousa, relator.

Numeracdo unica: 0030503-41.2007.4.01.3800
Apelacdo Civel 2007.38.00.031071-6/MG

Relatora: Juiza federal Maria Candida Carvalho Monteiro de Almeida
Apelante: Antonio Claudio de Souza Lima
Advogados: Daniel Barros Guazzelli e outros
Apelada: Fazenda Nacional
Procuradora: Adriana Gomes de Paula Rocha
Publicacao: e-DJF1 de 08/11/2019, p. 1.772
Ementa

Tributdrio. Imposto sobre a propriedade territorial rural. ITR. Parcelamento. Confissdo de divida. Sujeito passivo.
Contribuinte. Responsdvel tributdrio. Doa¢do do bem. Ocupacdo. Posseiros. Ndo comprovacdo do exercicio da
propriedade mitigada. Responsabilidade tributdria. CTN, art. 130, caput. Responsabilidade por sucesséo. Sucessores.
Responsabilidade soliddria. Apelag¢éo parcialmente provida.

1. Trata-se de acdo anulatéria de débito fiscal c/c repeticdo de indébito por meio do qual a parte-autora, ora
apelante, requer o “cancelamento/anulacdo do débito fiscal exigido no processo administrativo n° 10670.001003/00-
50 (ITR/1997 referente a drea de 1.102,6 hectares da antiga Fazenda Riacho Fundo)” (fl. 13).

2. Muito embora o débito objeto do presente feito tenha sido objeto de parcelamento, logo apds o julgamento
administrativo e antes do ajuizamento desta demanda, ndo ha se falar em auséncia de interesse de agir, nem de falta
de qualquer pressuposto de constituicao e de desenvolvimento valido e regular do processo. Isso porque o presente
pedido de revisdo do lancamento do ITR/1997 se baseia no pronunciamento do Terceiro Conselho de Contribuintes
que derrubou o lancamento do ITR/1998 com relacdo a mesma propriedade (fls. 208/211). Nesse sentido: “1. Eventual
confissdo da divida, decorrente de parcelamento do débito tributério, ndo impede o questionamento judicial
da obrigacdo tributaria, sob os seus aspectos juridicos, conforme entendimento consolidado pelo Eg. Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1133027/SP, sob a sisteméatica dos recursos repetitivos.” (AC 0017205-
63.2009.4.01.4300, juiza federal Rosimayre Gongalves de Carvalho (conv.), Oitava Turma, e-DJF1 de 06/09/2018).

3. A Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais afastou a sujeicdo passiva da apelante mediante
o fundamento de que, em 1° de janeiro de 1998, ja ndo era mais proprietaria da drea em questdo, “em razédo da
ocupacao de posseiros que vieram a ser contemplados com as terras a partir de doacées realizadas pelo autuado nos
dias 12 e 28 de setembro de 1997, deixando de usufruir dos direitos decorrentes daquele bem e, consequentemente,
deresponder pelos seus deveres” (fl. 510). Logo, ndo se manifestou sobre a qualidade de sujeito passivo da recorrente
em 1°de janeiro de 1997, uma vez que, ndo obstante atinente a mesma propriedade, o débito fiscal que se pretende
cancelar diz respeito ao ITR/1997.
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4.0 imposto sobre a propriedade territorial rural (ITR) tem como fato gerador a propriedade, o dominio util ou
a posse de imével por natureza, como definido na lei civil, localizado fora da zona urbana do municipio (art. 29 do
CTN) em 1° de janeiro de cada ano (art. 1°, caput, da Lei 9.393/1996).

5. Néo se aplica ao caso o entendimento jurisprudencial de que, “[e]stando o proprietario com as faculdades
inerentes a propriedade obstadas em face da ocupacdo do imével por inUmeros posseiros, ndo se mostra
legitima a cobranca do imposto territorial rural, ante a auséncia da base material do fato gerador” (AC 0017205-
63.2009.4.01.4300, juiza federal Rosimayre Gongalves de Carvalho (conv.), Oitava Turma, e-DJF1 de 06/09/2018).
Na hipdtese presente, ndo ha prova de que, em 01/01/1997, os posseiros ja ocupavam, de forma consolidada e
definitiva, a respectiva propriedade. Conforme ressaltou o douto juizo sentenciante, a fl. 484, os documentos que
comprovam a presenca de posseiros datam de setembro de 1997.

6. A eventual existéncia de posseiros, que ndo impliquem a mitigacado efetiva do direito de propriedade, ndo
afasta a qualidade de contribuinte da apelante, na condicdo de proprietéario do aludido imével rural em 01/01/1997.
Contribuinte do ITR é o proprietario de imével rural, o titular de seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer
titulo (art. 31 do CTN; art. 4°, caput, da Lei 9.393/1996). A propdsito, a jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido
de que, “nas hipoteses em que verificada a ‘contemporaneidade’ do exercicio da posse direta e da propriedade (e
ndo a efetiva sucessao do direito real de propriedade, tendo em vista a inexisténcia de registro do compromisso de
compra e venda no cartério competente), o imposto sobre o patrimonio podera ser exigido de qualquer um dos
sujeitos passivos ‘coexistentes’, exegese aplicavel a espécie, por forca do principio de hermenéutica ubi eadem ratio
ibieadem legis dispositio” (REsp repetitivo 1073846/SP, rel. ministro Luiz Fux, Primeira Secao, julgado em 25/11/2009,
DJe de 18/12/2009).

7. Quanto a alegacao de que a responsabilidade tributaria, por forca do art. 130 do CTN, passou a ser
exclusivamente dos sucessores, posseiros que ja haviam se tornado proprietdrios a época do langamento, havido
em 2000, excluindo-se a responsabilidade do contribuinte, ndo encontra guarida na jurisprudéncia atual do STJ.
Anote-se: “A correta interpretacdo do art. 130 do CTN, combinada com a caracteristica ndo excludente do paragrafo
Unico, permite concluir que o objetivo do texto legal ndo é desresponsabilizar o alienante, mas responsabilizar
o adquirente na mesma obrigacdo do devedor original. Trata-se de responsabilidade solidaria, reforcativa e
cumulativa sobre a divida, em que o sucessor no imével adquirido se coloca ao lado do devedor primitivo, sem a
liberacdo ou desoneracédo deste.” (AgInt no AREsp 942.940/RJ, rel. ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 12/09/2017).

8. No que tange aos honordrios advocaticios, cumpre primeiramente salientar que, “[clonforme precedentes
do STF/STJ a vista do que dispde o art. 14 do CPC/2015, proferida a sentenca/decisdo na vigéncia do CPC/1973, a
verba honordria é fixada de acordo com o cédigo revogado” (AC 0026989-77.2011.4.01.3400/DF, rel. Desembargador
Federal Novély Vilanova, Oitava Turma, e-DJFT de 02/03/2018). Acrescente-se que esta Corte tem entendido que
majorar ou minorar honordrios nessa via revisora sé se revela possivel “se verificada hipdtese de valor exorbitante
ou infimo”, de modo a adequar a fixacdo pelo sentenciante aos parametros de razoabilidade identificados pelo
orgao revisor (AC 0017682-65.2012.4.01.3400, desembargador federal Marcos Augusto de Sousa, Oitava Turma,
e-DJF1 de 15/06/2018). Prevalecendo o disposto no art. 20, § 4°, do CPC/1973, por se tratar de causa em que nao ha
condenacdo, considera-se excessiva a condenacao em honordrios advocaticios no percentual de 20% sobre o valor
corrigido da causa. Com base nas peculiaridades da presente acdo, tendo em vista a natureza da demanda, o tempo
e o local da prestacao do servico e os demais critérios previstos em lei, deve a verba honoraria ser reduzida para o
percentual de 10% sobre o valor corrigido da causa.

9. Apelacéo a que se dé parcial provimento apenas quanto aos honorarios advocaticios.

Acordao
Decide a Turma, por unanimidade, dar parcial provimento a apelacao.

82 Turma do TRF da 12 Regido - 07/10/2019.

Juiza federal Maria Candida Carvalho Monteiro de Almeida, relatora convocada.
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