Prezado leitor, consulte os acérdaos na integra das respectivas ementas publicadas nesta edicao em: https://
arquivo.trf1.jus.br/index.php e https://pje2g.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/listView.seam.

Terceira Secao

Conflito de Competéncia Civel 1037007-77.2019.4.01.0000/MG
Processo de origem: 1000911-31.2019.4.01.3826

Relator: Juiz federal llan Presser (convocado)
Suscitante: Juizo da 172 Vara Federal da Secao Judicidria do Distrito Federal
Suscitado: Juizo da Vara Unica Federal Civel e Criminal da Subsecéo Judiciaria de Pocos
de Caldas/MG
Publicacao: PJe -28/01/2020
Ementa

Processual civil. Conflito negativo de competéncia. Mandado de sequranca. Autoridade federal. Aplicacdo da norma do §
2°do art. 109 da Constituicdo Federal. Competéncia do foro do domicilio do impetrante. Possibilidade.

1. A orientacao jurisprudencial mais recente de nossos tribunais superiores firmou-se no sentido de que as
disposicdes do § 2° do art. 109 da Constituicdo Federal, segundo as quais, “as causas intentadas contra a Unido
poderdo ser aforadas na secdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato
que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”, aplicam-se, também, ao
mandado de seguranca. Precedentes do STF e do STJ.

2. Na hipétese dos autos, tendo o impetrante optado pelo foro do seu domicilio — no caso, o do Juizo Federal
da Subsecdo Judicidria de Pogos de Caldas/MG —, na forma autorizada no dispositivo constitucional em referéncia,
afigura-se manifesta a competéncia do juizo suscitado, para processar e julgar o mandado de seguranca por ele
impetrado.

3. Conflito conhecido, declarando-se a competéncia do Juizo da Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Pocos
de Caldas/MG (suscitado).

Acorddo
Decide a Secéo, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o juizo suscitado.

32 Secao do TRF da 12 Regiao — 21/01/2020.

Juiz federal llan Presser, relator convocado.

Acdo Rescisoria 0016013-89.2012.4.01.0000/BA

Relatora: Desembargadora federal Daniele Maranhao Costa
Autores: Natanael Florencio dos Santos e outros
Advogados: Ligia Martins Oliveira e outros

Ré: Caixa Econdémica Federal - CEF
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Jurisprudéncia

Advogados: Mauro Jose Garcia Pereira e outros
Publicacao: e-DJF1 de 18/02/2020, p. 133
Ementa

Processual civil. A¢do rescisoria. Violagdo a literal dispositivo de lei. Art. 485, V, do CPC/1973. FGTS. Expurgos inflaciondrios.
Sucumbéncia reciproca. Compensacdo de honordrios advocaticios. Art. 21 do CPC/1973 e Simula 306, vigentes a época
da fixacdo da sucumbéncia.

1. Acdo rescisoria fundada no art. 485, V, do CPC/1973, visando rescindir acérddo desta Corte que, ao aplicar
o critério de afericdo da sucumbéncia reciproca, com previsdo expressa da possibilidade de compensacéo, nos
termos da orientacdo firmada no REsp 1.112.747/DF (sob rito do art. 543-C do CPC/1973), excluiu a condenacao da
instituicdo financeira ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia, na qual se pleiteia a incidéncia de expurgos
inflaciondrios nos saldos de contas de FGTS.

2.Razbes daresciséria na qual se alega aimpossibilidade de compensacdo dos honorarios quando estabelecida
a sucumbéncia reciproca, a teor do art. 21 do CPC/1973.

3. Auséncia de ofensa inequivoca e flagrante a norma juridica, tal como exigido no comando normativo do art.
485, V, do CPC/1973.

4.0 acordao rescindendo decidiu a controvérsia nos estreitos limites do titulo exequendo — o qual estabeleceu
expressamente que “as custas e os honorarios advocaticios deverdo ser repartidos e compensados entre as partes,
na propor¢ao de suas sucumbéncias”, e a luz da orientacdo do STJ, firmada em recurso submetido ao rito do art.
543-C, do CPC/1973, de que o critério de apuracdo da sucumbéncia deve ser a “quantidade de pedidos deferidos e
indeferidos”, admitindo-se a compensacdo, nos termos do art. 21 do CPC/1973 e da Sumula 306/STJ.

5. Considerando que a sucumbéncia é regida pela data da decisdo que a impde ou modifica — no caso,
estabelecida quando vigente o art. 21 do CPC/1973 — perfeitamente admissivel a compensacao da verba honoréria,
a teor da Sumula 306/STJ. Nesse sentido: AR 5.082/BA, DJe de 19/08/2019, e REsp 1.685.348/SP, DJe de 16/09/2019.

6. Condenacdo da parte-autora ao pagamento de honorarios relativos a acdo rescisoria, fixados em 10% sobre
o valor da causa, suspenso em razao do deferimento da justica gratuita.

7. Acdo rescisoria julgada improcedente.

Acordao
Decide a Secdo, por unanimidade, julgar improcedente a acdo rescisoria.

32 Secao do TRF da 12 Regido - 11/02/2020.

Desembargadora federal Daniele Maranhdo, relatora.

Conflito de Competéncia 1032400-21.2019.4.01.0000/DF

Relator: Juiz federal Roberto Carlos de Oliveira (convocado)

Suscitante: Juizado Especial Federal da 272 Vara da Secao Judicidria do Distrito Federal
Suscitado: Juizado Especial Federal da 12 Vara da Secao Judiciaria do Distrito Federal
Publicacao: PJe-24/01/2020
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Jurisprudéncia

Ementa

Processual civil. Conflito negativo de competéncia. Lei 10.259/2001. Juizo da Vara Federal Civel. Juizado Especial Federal.
Polo ativo. Pessoa juridica de direito privado. Microempresa ou empresa de pequeno porte. Ndo enquadramento. Valor da
causa inferior a 60 saldrios minimos. Irrelevancia. Incompeténcia do Juizado Especial Federal.

1. A Lei 10.259, de 12 de julho de 2001, que dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais
no ambito da Justica Federal, enumera como possiveis autores a pessoa fisica, microempresa e empresa de pequeno
porte, conforme redac¢éo do inciso | de seu artigo 6.

2. Pessoa juridica de direito privado que nao se enquadra na categoria de microempresa ou empresa de
pequeno porte ndo pode figurar como autora de demanda perante o Juizado Especial Federal, sendo irrelevante o
fato de o valor da causa ser inferior a 60 salarios minimos (Lei 10.259/2001, art. 6, inciso 1).

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal da 12 Vara da Secdo Judicidria do Distrito
Federal, o suscitado, para processar e julgar a acdo original.

Acordao

Decide a Secéo, por unanimidade, conhecer do conflito para declarar competente o juizo suscitado.
32 Secao do TRF da 12 Regido - 21/01/2020.

Juiz federal Roberto Carlos de Oliveira, relator convocado.
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