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Resumo

Trata-se de artigo doutrindrio que contextualiza historicamente a antecipacdo de tutela na prética processual
previdencidria, bem assim a questdo da necessidade ou nao de devolucdo de valores de beneficios previdenciarios
recebidos por forca de decisdo judicial posteriormente reformada, objeto do Tema 692/STJ, pendente de revisao
desde 14/11/2018. Em seguida, registra as solucdes juridicamente possiveis para essa questdo, considerando
inclusive e especialmente a superveniéncia da Medida Proviséria 871/2019, convertida na Lei 13.846/2019, e faz
uma analise econdmica de cada uma dessas solugdes.
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Abstract

This doctrinal article contextualizes historically the anticipation of judicial protection in the social security process
practice, as well as the matter of whether or not return the amounts of social security benefits hence received, due to a
judicial repeal, which is subject of Theme 692/ STJ, pending of review since 11/14/2018. Afterwards, it records the legally
potential solutions to this issue, including, and especially, considering the supervenience of Provisory Act 871/2019, then
Law 13.846/2019, and proceeds with an economic analysis of each solution.

Keywords: Preliminary injunction. Repeal. Social security benefit. Return. Legal analysis. Economic analysis.

1 Introdugéo processos previdenciarios repetitivos ou de massa, na
perspectiva da racionalidade do sistema e da isonomia

. © fortaleci,m.ento do sistemé .de precedentes entre os jurisdicionados. No ambito dessa técnica, em
efetivado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 alterou 12/02/2014, a Primeira Secao julgou o Tema 692/ST)
significativamente a concepcdo de jurisprudéncia e

ampliou seu efeito vinculante, nos termos do seu art.
927. Particularmente em relagdo ao recurso especial
repetitivo, sua disciplina juridica ja estava no anterior
Cédigo de Processo Civil desde 2008, e foi aprimorada
no novo cédigo, permitindo inclusive a suspensao de
processos repetitivos no juizo de primeiro grau até o
respectivo julgamento.

firmando a seguinte tese: “A reforma da decisdo que
antecipa a tutela obriga o autor da acao a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”.

Sucede que essa tese, apesar de vinculante,
nao foi sequida pelos 6rgdos do Poder Judiciario e
estd pendente de revisao desde 14/11/2018, o que
demonstra a oportunidade de revisitar a questao da
necessidade ou ndo de devolucao de valores recebidos
por forca de antecipacdo de tutela posteriormente
revogada, sobretudo em virtude da superveniéncia
da Medida Proviséria 871/2019, convertida na Lei

A aplicacdo dessa técnica resulta em uma
prestacdo jurisdicional mais adequada para os
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13.846/2019, que deu nova redacgdo ao art. 15, inciso |l
da Lei 8.213/1991.

2 Contextualizacdo histérica do tema

A questdo da necessidade ou ndo de devolucédo
de valores de beneficios previdenciarios recebidos por
forca de decisdo judicial posteriormente reformada nao
é nova. Com efeito, muito antes da criacdo do instituto
da antecipacdo da tutela na reforma do Cédigo de
Processo Civil de 1973 efetivada pela Lei 8.952/1994,
as tutelas provisérias em matéria previdenciaria ja
se faziam presentes da prética forense sob a forma
travestida de tutela cautelar. Entretanto, essa medida
era usada com moderacdo, ou seja, em situacdes
excepcionais, até porque tal pratica era controvertida
do ponto de vista doutrinario e jurisprudencial.

Assim, para regular de certo modo essa situacdo
fatica, a Lei 8.213/1991 estabeleceu, no seu art. 130, o
seguinte parametro normativo:

Art. 130. Os recursos interpostos pela Previdéncia
Social em processo que envolvam prestacdes
desta lei, serao recebidos exclusivamente no efeito
devolutivo, cumprindo-se, desde logo, a decisdo ou
sentenca, através de processo suplementar ou carta
de sentenca.

Paragrafo unico. Ocorrendo a reforma da decisdo,
sera suspenso o beneficio e exonerado o beneficiario
de restituir os valores recebidos por forca da
liquidacao condicionada.

Sucede que as sobreditas expressdes
“cumprindo-se, desde logo, a decisdo ou sentenca,
através de processo suplementar ou carta de sentenca”
e “e exonerado o beneficidrio de restituir os valores
recebidos por forca da liquidacao condicionada” foram
suspensas liminarmente em decisdo do presidente do
STF em 23/01/1992 na ADIMC 709, a qual foi ratificada
pelo Plendrio em 06/10/1994. Posteriormente, essa
norma legal foi revogada pela Lei 9.528/1997, que deu
nova redacao ao art. 130, da Lei 8.213/1991.

Portanto, a regulacdo normativa trazida no
referido art. 130, no sentido do cumprimento imediato
da obrigacao de implantar o beneficio previdenciario
concedido judicialmente e da irrepetibilidade dos
valores pagos a esse titulo no caso de a decisao judicial
for posteriormente reformada, teve curto periodo de
existéncia.

Sobreveio entdo o instituto da antecipacdo de
tutela criado pela Lei 8.952/1994, que deu nova redacéao
ao art. 273 do Cédigo de Processo Civil de 1973, de
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forma que a questdo foi novamente regulamentada,
agora de maneira genérica e, ipso facto, abrangendo
também a matéria previdencidria. Nesse novo marco
legal, ficou estabelecida a necessidade de restituicdo
das partes ao estado anterior em caso de revogacdo da
antecipacao de tutela.

A partir dai, a antecipacao de tutela em matéria
previdencidria passou a ser generalizada na prética
forense, especialmente nos processos judiciais
concessOrios, ou Sseja, nNOs pProcessos em que O
segurado ndo estd em gozo de qualquer beneficio
previdenciario.

Em relacdo aos processos judiciais revisionais,
via de regra, ndao havia antecipacdo de tutela,
pois o segurado ja recebia, bem ou mal, beneficio
previdenciario, de forma que a pretensdao de majorar
o valor da sua renda mensal ou alterar a natureza do
beneficio previdenciario recebido para outro mais
vantajoso, quando acolhida, somente era efetivada
apos o transito em julgado ou, quando muito, apds o
julgamento da apelagéo, considerando que os recursos
especial e extraordinario sdo desprovidos de efeito
suspensivo.

Surgiu entdo o fendmeno das agdes revisionais
em massa, que eram inumeras acdes praticamente
idénticas ajuizadas em todo o Brasil. O caso mais
emblematico é o das pensbes por morte instituidas
anteriormente a vigéncia da Lei 9.032/1995. Nessas
acoes revisionais, alegava-se que a majoracdo do
coeficiente da renda mensal inicial para 100%, nos
termos do art. 75 da Lei 8.213/1991, na redacdo da Lei
9.032/1995, era aplicével as pensdes concedidas antes
de 29/04/1995, por ser mais benéfica.

A jurisprudéncia dos tribunais regionais federais,
da Turma Nacional de Unificacdo dos Juizados
Especiais Federais, bem assim do Superior Tribunal de
Justica consolidou-se por volta de 2001 no sentido de
que a aliquota entdo majorada seria aplicadvel também
aos beneficios concedidos em periodo anterior a
modificacao legislativa. Ocorre que, passados cerca de
6 anos, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE 506.170 em 08/02/2007, decidiu que a aplicacao de
lei posterior mais benéfica a pensdo por morte ofende
o ato juridico perfeito, ou seja, decidiu de maneira
diversa a jurisprudéncia consolidada nas instancias
inferiores.

Com base nessa decisdao do STF, o INSS ajuizou
inimeras acdes rescisorias. Nesse momento historico
entdo ganha relevo, especialmente pelo impacto

17



Artigos doutrindrios

financeiro, a questdao da devolucdo dos valores de
beneficios previdenciarios recebidos por forca de
decisdo judicial posteriormente reformada, in casu,
via acdo resciséria. E, analisando especialmente
esta situacdo, a jurisprudéncia sempre caminhou
e se consolidou no sentido de que esses valores
sdo irrepetiveis. Esse entendimento jurisprudencial
continua firme até hoje’.

Na esteira da crescente judicializacdo dos
beneficios previdenciarios, aumentou proporcio-
nalmente o nuimero de acbdes previdenciarias,
especialmente as concessorias, em que a antecipacao
de tutela concedida é revogada na instancia superior._

Dai porque essa questdao surge proporcio-
nalmente com mais frequéncia na jurisprudéncia.
Desde que comecou a ser analisada, sempre preva-
leceu o entendimento de que os valores recebidos
por forca de antecipacdo da tutela posteriormente
revogada sdo irrepetiveis. Ou seja, consagrou-se para
a antecipacdo de tutela o mesmo entendimento acima
mencionado para a a¢ao rescisoria. Especialmente no
ambito dos Juizados Especiais Federais, foi editada, em
15/03/2012, a Simula 51/TNU, verbis:

Os valores recebidos por forca de antecipagao
dos efeitos de tutela, posteriormente revogada
em demanda previdenciaria, sao irrepetiveis em
razdo da natureza alimentar e da boa-fé no seu
recebimento.

Essa situacdo de estabilidade juridica sofreu um
terremoto a partir do julgamento do REsp 1.384.418
pela Primeira Secdo do STJ, em 12/06/2013, quando
prevaleceu o entendimento da necessidade de
devolucéo e, no ano seguinte, em 12/02/2014, houve o
julgamento do Tema 692/STJ em que a Primeira Secao
firmou a seguinte tese: “A reforma da decisdo que
antecipa a tutela obriga o autor da acao a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”.

' Confira-se, por todos, o seguinte precedente: Processual civil e
previdencidrio. Agravo regimental no agravo em recurso especial.
Pensdo por morte. A¢do resciséria. Devolugédo de valores ao erdrio.
Descabimento. Precedentes. Agravo regimental ndo provido. 1. O
acérdao recorrido estd em sintonia com o entendimento firmado no
ambito do STJ, segundo o qual é incabivel a devolucédo de valores
recebidos de boa-fé por forca de decisdo judicial transitada em
julgado, mesmo que ela seja posteriormente desconstituida, pois
reconhecidas a natureza alimentar da prestacdo e a presungao
de boa-fé do segurado. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 2. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 820.594/SP, rel. ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 23/02/2016,
DJe de 01/03/2016)
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Por sua vez, o Plenério do STF, no julgamento
do Tema 799/STF, em 20/03/2015, afastou a existéncia
de repercussdao geral em relacdo a devolucdo de
valores recebidos em virtude de antecipacdo de tutela
posteriormente revogada. A partir de entdo, somente
passou a se manifestar sobre o tema quando decorre
do provimento do recurso extraordinario em que se
discute outra questdo de repercussdo geral, aplicando
o entendimento da irrepetibilidade dos beneficios
previdenciarios.

Dai, num primeiro momento, houve a adequacédo
das sentencas e acérddos na Justica Federal e nos
juizados especiais federaisao Tema 692/STJ, tanto assim
que a Sumula 51/TNU foi cancelada em 30/08/2017.
Entretanto, pouco tempo depois, o Tema 692/STJ
passou a ser ostensivamente descumprido por todos
os 6rgaos do Poder Judiciario (juizes federais, tribunais
regionais federais, turmas recursais e Turma Nacional
de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais),
com base no entendimento do STF da irrepetibilidade
dos beneficios previdenciarios.

Essa situacdo levou a Primeira Secdo do STJ, em
14/11/2018, a propor a revisdo da tese fixada no Tema
692/STJ) para analisar uma variedade de situagdes
juridicas ensejadoras de duvidas sobre a aplicacdo do
precedente.

3 Andlise juridica do tema

3.1 Consideragdes iniciais

A jurisprudéncia sobre a necessidade ou nédo de
devolucéo de beneficios previdenciarios recebidos por
segurados e de remuneracgodes recebidas por servidores
publicos em virtude de decisao administrativa e
decisdo judicial posteriormente modificadas gravita
em torno de trés fundamentos: a natureza alimentar
desses valores, o principio da irrepetibilidade dos
alimentos e a boa-fé.

Nao ha qualquer duvida sobre a natureza
alimentar da remuneracdo do servidor, uma vez que
destinada a prover sua proépria subsisténcia. O mesmo
se diga em relacdo ao beneficio previdenciario, o
qual substitui a renda do segurado que, em virtude
das contingéncias cobertas pela legislacdo, ndo pode
trabalhar nem prover a prépria subsisténcia.

Por sua vez, o principio da irrepetibilidade
dos alimentos tem sua origem no direito privado,
particularmente no direito de familia. A ratio desse
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principio é permitir que pessoas vulneraveis pleiteiem
alimentos provisionais, sem receio de eventualmente
terem de restituir esses valores, o que desestimularia e
até mesmo impediria o pleito judicial.

Alguns doutrinadores defendem a devolugdo
dos alimentos indevidamente pagos nas hipéteses de
ma-fé (BERALDO, 2017, p. 188).

Contudo, diante da auséncia de regra legal
especifica, prevalece na doutrina e na jurisprudéncia
o entendimento j& consagrado na Sumula 621/STJ, in
verbis: “Os efeitos da sentenca que reduz, majora ou
exonera o alimentante do pagamento retroagem a data
da citacdo, vedadas a compensacdo e a repetibilidade”.
Ou seja, no direito de familia, a irrepetibilidade dos
alimentos é absoluta, nao admitindo relativizacdo ou
temperamentos.

O mesmo nao se pode dizer no direito
publico, pois se admite a devolucdo de beneficios
previdencidrios recebidos por segurados e de
remuneracdes recebidas por servidores publicos, nos
termos do art. 115, inciso Il, da Lei 8.213/1991 e do art.
46, § 3°, da Lei 8.112/1990. Alids, isso ficou ainda mais
evidente a partir da Lei 13.846/2019, que deu nova
redacao ao referido art. 115, inciso I, da Lei 8.213/1991,
para registrar expressamente a restituicdo mediante
desconto do

[..] pagamento administrativo ou judicial de
beneficio previdenciario ou assistencial indevido, ou
além do devido, inclusive na hipoétese de cessacao
do beneficio pela revogacao de decisdo judicial.

Justamente por esse motivo é que a
jurisprudéncia sempre vinculou a aplicacao do principio
dairrepetibilidade dos alimentos a boa-fé do segurado
ou servidor publico, de modo que, presente a boa-fé,
reconhecia-se a irrepetibilidade e, diversamente,
ausente a boa-fé, determinava-se a devolucao do
beneficio previdencidrio ou da remuneracdo.

Feito esse registro abrangente, cumpre limitar
a andlise aos valores de beneficios previdencidrios
recebidos em virtude de antecipacdo de tutela
posteriormente revogada.

3.2 Solugdo da irrepetibilidade do beneficio previdenciario

E um dado empirico da realidade que os
segurados que pleiteiam beneficios previdenciarios
estdo passando por contingéncias da vida que
comprometem a propria subsisténcia, como idade
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avancada, incapacidade laborativa, gravidez, morte do
provedor da familia, etc.

Ademais, considerando a grande desigualdade
social e os problemas da educacdo no Brasil, os
segurados geralmente sdo pessoas com uma vida
laborativa em que ha periodos frequentes de
desemprego, especialmente em virtude da atual
configuracao do mercado de trabalho.

Alids, por causa desse contexto social adverso,
a maioria das a¢des previdencidrias surge por provo-
cacdo de terceiros, e ndo por iniciativa do proéprio
segurado que, muitas vezes, desconhece o regime
juridico (as vezes complexo) do proprio direito ao
beneficio previdenciario e, menos ainda, as filigranas
processuais sobre antecipacdo de tutela e execucao
proviséria.

Foi justamente essa vulnerabilidade e hipossu-
ficiéncia do segurado que levaram o legislador a
positivar a regra da irrepetibilidade dos valores de
beneficios previdenciarios recebidos por forca de
deciséo judicial posteriormente reformada, na redacao
origindria do art. 130 da Lei 8.213/1991. Inclusive,
quando essa norma foi suspensa liminarmente em
decisdo do presidente do STF em 23/01/1992 na ADIMC
709, o referendo pelo Plendrio em 06/10/1994 ocorreu
com voto contrario de 5 dos 11 ministros, mostrando
a preocupacao da corte constitucional com esse tema.

Nesse diapasao, a hipossuficiéncia do segurado
permite a compreensao de que a conduta de receber
beneficio previdencidrio por forca de antecipacdo
de tutela corresponde a legitima confianca ou
justificada expectativa de que esses valores integram
definitivamente o patriménio do segurado e,
portanto, consubstancia boa-fé. Por conseguinte,
essa peculiaridade das lides previdencidrias permite
aplicar um filtro no regramento legal genérico previsto
no Cédigo de Processo Civil que, no caso, determina
a restituicao das partes ao estado anterior (art. 297,
paragrafo Unico, c¢/c art. 520, inciso Il), de modo a
afastar sua incidéncia.

Esse é o entendimento de Fernanda Tartuce e
Michele Nogueira Moraes, in litteris:

A revogacao posterior da tutela proviséria, por
mudanca de entendimento do magistrado ou
pela producdo de outras provas no processo,
ndo deslegitima a decisdo anterior — pelo
contrario, reconhece a sua validade e os efeitos
dela decorrentes. O fato de a tutela provisoria ser
reversivel ndo leva a conclusao de que todos os
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valores recebidos deverdo ser restituidos a parte
contraria da demanda. Ao ponto, vale lembrar o
papel da seguridade social no sistema brasileiro.
A Seguridade Social garante patamares minimos
de vida ao cidaddo e protecdo ao longo de sua
existéncia, razdo pela qual estd intimamente ligada
aos objetivos principais da Republica — como
a protecdo da dignidade da pessoa humana e a
garantia do acesso a justica.

Neste aspecto, ndo ha como conceber a obrigacao
de devolver verbas alimentares sem ensejar uma
grave contradicao entre tal exigéncia e a funcao da
seguridade social — que é garantir protecédo social
ao cidaddo (TARTUCE; MORAIS, 2019, p. 55).

Essa interpretacao ou solucdo da irrepetibilidade
do beneficio previdenciario é coerente e juridicamente
robusta. Etantoisso é verdade que essa solucdo, vetusta
e longeva, prevaleceu por décadas na jurisprudéncia.

3.3 Limite temporal da validade juridica da solu¢ao da
irrepetibilidade do beneficio previdencidrio

A redacgao originaria do art. 15, inciso Il, da
Lei 8.213/1991, previa genericamente a restituicao
de beneficio previdencidrio mediante desconto do
“pagamento de beneficio além do devido”. Por sua vez,
a jurisprudéncia predominante afastava a incidéncia
dessa norma para os casos de beneficio previdenciario
recebido por forca de antecipacdo de tutela
posteriormente revogada para, destarte, reconhecer a
irrepetibilidade.

A proposito, cumpre mencionar que o STF
reconheceu que a interpretacdo que exclui os
valores recebidos por forca de antecipacao de tutela
posteriormente reformada, do alcance do art. 15, inciso
I, da Lei 8.213/1991, na sua redacdo originéria, ndo
implicaoreconhecimentodesuainconstitucionalidade.
Confira-se, por todos, o seguinte precedente:

Direito previdencidrio. Agravo regimental em recurso
extraordindrio com agravo. Beneficio previdencidrio.
Natureza alimentar. Recebimento de boa-fé em
decorréncia de decisdo judicial. Tutela antecipada
revogada. Devolugcdo. 1. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal ja assentou que o
beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo
segurado, em decorréncia de decisao judicial, ndo
esta sujeito a repeticao de indébito, em razdo de seu
carater alimentar. Precedentes. 2. Decisdo judicial
que reconhece a impossibilidade de descontos dos
valores indevidamente recebidos pelo segurado
ndo implica declaracdo de inconstitucionalidade
do art. 115 da Lei n° 8.213/1991. Precedentes. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (STF,
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ARE 734242 AgR, relator(a): min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, julgado em 04/08/2015)

Sucede que a Medida Proviséria 871/2019,
convertida na Lei 13.846/2019, deu nova redacao ao
art. 15, inciso Il, da Lei 8.213/1991, para efeito de prever
expressamente a restituicao mediante desconto do

[..] pagamento administrativo ou judicial de
beneficio previdenciario ou assistencial indevido, ou
além do devido, inclusive na hipotese de cessacao
do beneficio pela revogacao de decisao judicial.

Em outras palavras, a novel norma prevé
expressamente a restituicdo de valores recebidos
por forca de “revogacao de decisdo judicial”, ou seja,
por forca de antecipacdo de tutela posteriormente
reformada.

Nesse diapasdo, ndo é mais possivel interpretar
a nova redacao do art. 15, inciso Il, da Lei 8.213/1991,
para excluir uma de suas especificas hipéteses de
incidéncia, qual seja, a revogacao da decisédo judicial,
0 que somente é possivel mediante o reconhecimento
de sua inconstitucionalidade.

Por conseguinte, ndo é mais possivel aplicar
o filtro da hipossuficiéncia para afastar os valores
de beneficio previdenciario recebidos por forca de
antecipagao de tutela posteriormente revogada da
incidéncia da regra do Cdédigo de Processo Civil que
determina a restituicdo das partes ao estado anterior
(art. 297, paragrafo Unico, c/c art. 520, inciso Il).

Logo, a validade juridica da solucdo da
irrepetibilidade do beneficio previdencirio é limitada
a vigéncia da Medida Proviséria 871/2019, convertida
na Lei 13.846/2019, ou seja, até 18 de janeiro de 2019.

3.4 Solugao da devolucdo do beneficio previdencidrio

Inicialmente, cumpre salientar que gerava
certa perplexidade a diferenca de solucdo dada
historicamente aos segurados e aos servidores
publicos, nos casos de antecipacao de tutela
posteriormente revogada, pois se aos segurados
prevalecia a solucdo da irrepetibilidade do beneficio
previdencidrio, considerando a presenca de boa-fé,
para os servidores publicos prevalecia a solucdo da
restituicdo da remuneracéo, afastando-se a boa-fé2.

2 A propésito: “Processual civil. Servidor publico. Antecipacdo de tutela.
Liminar revogada. Restituicdo de valores indevidamente recebidos.
Possibilidade. 1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que
os valores indevidamente pagos por forca de decisao judicial liminar
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Essa diferenca ndo se justificava formalmente,
pois a situacdo juridica do segurado e do servidor
publico é absolutamente idéntica, seja do ponto
de vista do direito material, pois ambos sdo regidos
por estatutos (Lei 8.213/1991 e Lei 8.112/1990) que
definem os contornos juridicos dos respectivos direitos
pleiteados em juizo, bem assim do ponto de vista do
direito processual, na medida em que a regra do
Cddigo de Processo Civil que determina a restituicdo
das partes ao estado anterior se aplica indistintamente
para ambos.

Entdo por que havia historicamente solugdes
diferenciadas para uma mesma situacdo juridica?
Basicamente porque a realidade social dos servidores
publicos é diversa. Dai, considerava-se a auséncia de
boa-fé.

Sucede que a Primeira Secao do STJ revisitou
a questdo no julgamento do REsp 1.384.418, em
12/06/2013, oportunidade em que afastou a boa-
fé também no caso de beneficio previdenciario
recebido por forca de antecipacdo de tutela
posteriormente revogada, considerando que o
cardter precario das decisdes judiciais liminares é de
conhecimento inescusavel. Ou seja, afastou-se o filtro
da hipossuficiéncia que até entao aplicava para afastar
nas lides previdencidrias o regramento legal genérico
previsto no Codigo de Processo Civil e, dessa forma,
uniformizou a solugdo para os segurados e para os
servidores publicos.

Esse entendimento veio a ser consagrado em
12/02/2014 no Tema 692/STJ, segundo o qual “A
reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos”, ou seja, veio a ser
consagrado antes da superveniéncia da Medida
Provis6ria871/2019, convertidanaLei 13.846/2019, que
positivou exatamente essa solucdo no ordenamento
juridico.

A solucdo da devolucdo assentada pelo STJ é
coerente e juridicamente robusta, sobretudo porque a
hipossuficiéncia do segurado tem grande importancia
na interpretacdo das normas para reconhecer o direito
fundamental ao beneficio previdenciario. Entretanto,
ndo existe direito fundamental a incorporagdo de

posteriormente revogada sdo passiveis de devolugdo. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (STJ, AgRg no AREsp 40.007/
SC, rel. ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
10/04/2012, DJe de 16/04/2012.)
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valores de beneficio previdenciario ao patriménio
juridico do segurado sem justa causa, de modo que
a hipossuficiéncia perde densidade normativa na
perspectiva da revogacao da antecipacgao de tutela.

Dai, a solucdo da devolucdo do beneficio
previdencidrio é vélida juridicamente para ser aplicada
nos casos de antecipacao de tutela que posteriormente
é revogada na sentenca pelo préprio juiz condutor
do processo ou em grau de recurso pelo Tribunal
Regional Federal e pela Turma Recursal nos Juizados
Especiais Federais, ndo influenciando nessa conclusdo
as diversas variedades de situacdes que podem ocorrer
nesse curso processual, como, por exemplo, quando a
antecipacao de tutela foi concedida antes da sentenca
ou no bojo da sentenca, ou quando foi concedida pelo
relator do recurso tirado contra decisao que a indeferiu
na origem, etc.

Nessa linha, registre-se a doutrina de Miguel
Horvath Jr, in verbis:

Considerando-se que a regra da irrepetibilidade nao
se aplica as prestacdes previdenciarias conquanto
tenham natureza alimentar, em perfeita consonancia
estd a antecipagao da tutela, posto que a decisdo
pode vir a ser reversivel. A prépria lei de beneficios,
no art. 115, arrola as hipoteses legais de desconto
incidente sobre os beneficios previdenciarios, bem
como do art. 154 do Decreto n° 3.048/99.

Sempre salutar a lembranca do ensino do
desembargador Paulo Afonso Brum Vaz do TRF 42
Regido na obra Tutela Antecipada na Seguridade
Social de que "a possivel insolvéncia do autor ndo é
elemento integrante da definicao da reversibilidade,
que decorre, obviamente, da natureza da medida
e nao da condicao financeira de quem a requer"
(HORVATH JUNIOR, 2018, p. 740).

Outrossim, vale enfatizar que essa solucdo néo
se aplica nos casos em que a revogacao da tutela
ocorre no ambito de recurso especial ou recurso
extraordindrio, tampouco nos casos em que a reforma
da decisdo judicial ocorre em virtude de ac¢do resciséria.
Isso porque essas situacdes ndo estdo abrangidas pelo
regramento legal genérico, previsto no Coédigo de
Processo Civil, que determina a restituicdo das partes
ao estado anterior.

3.5 Compatibilidade da solucdo da devolugao do beneficio
previdencidrio com o entendimento do STF apds o Tema
799/STF

Como ja salientado, o Tema 692/STJ deixou de
ser aplicado pelos juizes federais, tribunais regionais
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federais, turmas recursais e Turma Nacional de
Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais, com
base no entendimento do STF da irrepetibilidade dos
beneficios previdencidrios.

Sucede que a tese fixada pela Primeira Secédo
no Tema 692/STJ se restringiu a analisar a devolugdo
de valores recebidos em virtude de antecipacdo de
tutela que posteriormente foi reformada na sentenca
pelo préprio juiz condutor do processo ou em grau de
recurso pelo Tribunal Regional Federal e pela Turma
Recursal nos juizados especiais federais, ou seja, pelos
orgdos a quem compete o exame dos fatos e das
provas produzidas durante a instrucdo.

Em outras palavras, o Tema 692/STJ nao abrange
aquelas situacdes em que a reforma da decisdo
judicial ocorre em virtude de recurso especial ou
extraordinario. E tanto isso é verdade que, nesses
casos, a jurisprudéncia do STJ é justamente no sentido
da irrepetibilidade dos valores recebidos, ou seja, esta
alinhada com a jurisprudéncia do STF. A propésito,
confiram-se 0s seguintes precedentes de ambas as
Turmas que compdem a Primeira Secdo do STJ:

Administrativo e processual civil. Agravo interno
no recurso especial. Valores recebidos por tutela
antecipada. Reversao do julgado apenas em sede de
recurso extraordinario. Estabilizacdo da demanda.
Dupla conformidade entre a sentenga e o acérdao
que gera a estabilizacdo da decisdo de primeira
instancia. Precedente da Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica (ERESP 1.086.154/RS, rel.
min. Nancy Andrighi, DJe de 19/03/2014). Agravo
interno da Unido a que se nega provimento.

1. Cinge-se a questdo em examinar a possibilidade
de restituicdo de valores recebidos por forca de
tutela antecipada, reformada, tdo somente, nas
instancias Superiores.

2. No caso dos autos, o Servidor teve seu pedido
liminar concedido em janeiro de 2011, sendo
a demanda julgada procedente e confirmada
pelo Tribunal Regional Federal da 52. Regido.
Posteriormente, noano de 2015, em sede de Recurso
Especial, nos autos do REsp. 1.435.587/RN, o recurso
da Unido foi negado, mantido o acérdao recorrido.
Somente, em sede de Recurso Extraordinario é que
se deu a reversao da decisao, a fim de adequar o
acérdao ao entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, nos
autos do RE 638.115/CE.

3. Nessas hipoteses, é pacifico o entendimento desta
Corte afirmando néo ser necessaria a devolugdo dos
valores recebidos por forca de tutela antecipada
concedida em sentenca confirmada em 2a.
instancia, que, posteriormente, fora reformada em
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sede de Recurso Extraordinario, porquanto a dupla
conformidade entre a decisdo a quo e o acérdao
enseja legitima expectativa de titularidade do
direito, restando caracterizada sua boa-fé objetiva.

4. Agravo Interno da UNIAO a que se nega
provimento.

(AgInt no REsp 1794901/RN, rel. ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
10/06/2019, DJe de 14/06/2019)

Processual  civil. Previdencidrio. Recebimento de
valores de indole alimentar em razédo de sentenca
judicial de meérito. Confirmagdo pelo tribunal de
origem. Decisdo reformada no julgamento do recurso
especial. Devolugdo dos valores recebidos de boa-fé.
Impossibilidade. Precedentes do STJ.

1. E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de
Justica no sentido de nao ser necessaria a devolucéo
dos valores percebidos pelo segurado, a titulo de
beneficio previdencidrio concedido em sentenca
confirmada em 22 instancia, que, posteriormente,
fora reformada em sede de Recurso Especial,
porquanto a dupla conformidade entre a decisao
a quo e o acérdao enseja legitima expectativa de
titularidade do direito, restando caracterizada
sua boa-fé objetiva. Precedentes: Agint no REsp
1540492/RN, rel. ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 20/06/2017, DJe
de 28/06/2017; AgRg no AgRg no REsp. 1.473.789/
PE, rel. min. Assusete Magalhdes, DJe de 24/06/2016;
e AgInt no REsp. 1.592.456/RS, rel. min. Regina
Helena Costa, DJe de 18/10/2016.

2. Agravo interno provido.

(AgInt no REsp 1642664/RS, rel. ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/03/2018, DJe
de 21/03/2018)

Neste passo, cumpre salientar que a partir do
julgamento do Tema 799/STF, em 20/03/2015, o STF
passou a afastar a repercussao geral para andlise de
recursos extraordinarios sobre essa questio3. A partir de
entdo, somente se manifestou sobre o assunto quando
decorre do provimento do recurso extraordinario em
que se discute outra questdo de repercussao geral.

Foi o que aconteceu, por exemplo, nos embargos
de declaracdo nos RE 827.833 e 381.367, julgados
pelo Plendrio do STF em 06/02/2020, cujo objeto era
o Tema 503/STF e se assentou a irrepetibilidade dos
valores de beneficio previdenciério recebidos por forca
de decisdo judicial que concedia a desaposentacdo
e a reaposentacdo, as quais foram julgadas

3 Confira-se, entre as inimeras decisdes monocraticas nesse sentido, a
proferida no RE 1243947, relator min. Alexandre de Moraes, julgado
em 03/12/2019.
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inconstitucionais no referido tema de repercussdo
geral.

Alguns dirdao que existem acérdaos do STF
analisando a questao da irrepetibilidade dos beneficios
previdencidrios recebidos por forca de tutela
antecipada posteriormente reformada mesmo depois
do julgamento do Tema 799/STF, em 20/03/2015.
Realmente existem, contudo, sdo acérddos de agravos
regimentais interpostos contra decisbes monocraticas
que negaram seguimento ao recurso extraordindrio
antes do julgamento do referido Tema 799/STF. Nesses
casos, nao poderia mesmo o STF deixar de julgar os
agravos regimentais por auséncia de repercussao geral,
uma vez que a repercussao geral ndo é pressuposto de
admissibilidade desses recursos.

Nesse contexto, infere-se que ndo ha qualquer
divergéncia entre o STF e 0 STJ.

Com efeito, o STF, apds o Tema 799/STF: i)
reconhece a irrepetibilidade dos valores de beneficio
previdenciario recebidos por forca de antecipacdo
de tutela posteriormente revogada em sede de
recursos extraordindrios; e ii) reconhece a auséncia de
repercussdo geral na devolucao de valores recebidos
em virtude de antecipacao de tutela posteriormente
reformada nas instancias ordindrias.

Por sua vez, o STJ: i) reconhece a irrepetibilidade
dos valores de beneficio previdenciario recebidos
por forca de antecipacdo de tutela posteriormente
revogada em sede de recursos extraordindrios; e ii)
determina a devolucédo de valores recebidos em virtude
de antecipacdo de tutela posteriormente reformada
nas instancias ordindrias, consoante Tema 692/STJ.

Alids, essa distincdo foi muito bem observada
por André Studart Leitdo e Augusto Grieco Sant’/Anna
Meirinho, ao salientarem que:

Destarte, a luz da jurisprudéncia da Corte Especial
do STJ, pode-se concluir o seguinte: 1) se a tutela for
reformada em segundo grau, é cabivel a repeticéo; 2)
se a tutela for confirmada em segundo grau, sendo
reformada apenas em sede de recurso excepcional
(recurso extraordinario, recurso especial ou pedido
de uniformizacéo), nao é cabivel a repeticao. (LEITE;
MEIRINHO, 2018, p. 649.)

Logo, é equivocado utilizar a jurisprudéncia
do STF que, mesmo apdés o Tema 799/STF,
reconhece a irrepetibilidade dos valores de beneficio
previdencidrio recebidos por forca de antecipacao de
tutela posteriormente revogada em sede de recurso
extraordinario, para afastar a aplicacdo da tese fixada
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no Tema 692/STJ, uma vez que os ambitos de incidéncia
sao distintos.

4 Analise economica do tema

4.1 Consideragoes iniciais

Como visto nos tépicos anteriores, para 0s
valores de beneficio previdenciario recebidos por
forca de antecipacao de tutela antes da superveniéncia
da Medida Proviséria 871/2019, convertida na Lei
13.846/2019, tem-se duas solucdes juridicamente
possiveis: determinar a devolucdao ou reconhecer a
irrepetibilidade. Entdo como definir qual a melhor
solucdo se, do ponto de vista juridico, as duas
interpretacdes sdo legitimas e igualmente vélidas, ndo
havendo aprioristicamente primazia de qualquer uma
sobre a outra?

Um dos caminhos para se chegar a resposta
passa pela mudanca do ponto de vista, para olhar
essas solucbes a partir da andlise econdémica do
direito que, no magistério consagrado de Richard
Posner, compreende a “aplicacdo de teorias e métodos
empiricos da economia para as instituicdes centrais
do sistema juridico” (SALAMA, 2008, p. 51). Em outras
palavras, a analise econdmica do direito é um método
de interpretacdo, com viés mais consequencialista
e pragmatico, que foca na eficiéncia do sistema de
justica.

Sobre o assunto, Antonio José Maristello Porto e
Nuno Garoupa asseveram que:

A Andlise Econdmica do Direito tem por base os
métodos da teoria microeconémica. Os agentes
econdmicos comparam os beneficios e os custos das
diferentes alternativas antes de tomar uma decisao,
seja ela de natureza estritamente econdmica, seja
ela de natureza social ou cultural. Estes custos e
beneficios sdo avaliados segundo as preferéncias
dos agentes e o conjunto de informacéo disponivel
no momento da avaliagdo. Esta andlise de custo-
beneficio é consequencialista porque leva em conta
0 que vai acontecer (em termos probabilisticos)
depois de tomada a decisdo, e ndo as causas que
levaram a necessidade de tomar uma decisao. Os
agentes econdmicos preocupam-se com o futuro e
nao com o passado (uma vez que este nao pode ser
modificado). (PORTO; GAROUPA, 2013.)

Nessa perspectiva, pretende-se identificar qual
é a solugao mais eficiente, ou seja, que maximiza seu
resultado positivo no mundo empirico, a partir da
analise dos fatos que dela decorrem. Para esse efeito,
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sera utilizado o critério da eficiéncia de Kaldor-Hicks,
segundo o qual a solucéo é eficiente quando os ganhos
do ganhador sao superiores as perdas do perdedor.
(BRANDAO, 2018, p. 26.)

4.2 Dados empiricos

Considerando os limites naturais do presente
trabalho, limitar-se-a a andlise ao ambito dos Juizados
Especiais Federais e a sistematizacdo dos dados de
maneira simplista, porém, com grande margem de
correspondéncia a realidade empirica.

Neste passo, convém salientar que o percentual
das sentencas que sdao reformadas nos Juizados
Especiais Federais pelas Turmas Recursais e fazem
surgir essa questao da restituicdo ou ndo dos beneficios
previdencidrios é muito pequeno. Utilizando o
exemplo da 32 Turma Recursal da Bahia, esse indice é
de cerca de 3%. Generalizando esse indice para todas
as Turmas Recursais e considerando que as Turmas
Recursais receberam 587.319 recursos inominados em
20194, ter-se-ia somente em um ano 17.620 processos
com essa situacao nos Juizados Especiais Federais.

Outrossim, o tempo médio de julgamento dos
recursos nas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais é de 1 ano e 2 meses®. Ademais, a quase
totalidade das antecipagdes de tutela nos Juizados
Especiais Federais ocorre na sentenca e, apds a
sentenca, o processo leva cerca de 7 meses para chegar
aTurma Recursal®. Por sua vez, a experiéncia demonstra
que o INSS leva cerca de 2 meses para cancelar o
beneficio previdenciario. Nesse contexto, pode-se
estimar que o periodo em que o segurado recebe
beneficio previdenciario por forca de antecipacdo de
tutela posteriormente revogada é de 1 ano e 11 meses,
ou seja, 23 meses.

A propésito do valor desse beneficio
previdenciario, conforme o Boletim Estatistico da
Previdéncia Social de marco/2020, infere-se que,
em relacdo aos beneficios previdenciarios rurais

4 Justica em Numeros 2019/Conselho Nacional de Justica - Brasilia:
CNJ, 2019, p. 102. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-
judiciarias/justica-em-numeros. Acesso em 25/05/2020.

> Justica em Numeros 2019/Conselho Nacional de Justica - Brasilia:
CNJ, 2019, p. 149. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-
judiciarias/justica-em-numeros. Acesso em 25/05/2020.

6 Justica em Numeros 2019/Conselho Nacional de Justica - Brasilia:
CNJ, 2019, p. 150. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-
judiciarias/justica-em-numeros. Acesso em 25/05/2020.
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concedidos, 99% sao de um salario-minimo e, em
relacdo aos beneficios previdenciarios urbanos, cerca
de 50% sdo de um saldrio-minimo e cerca de 35%
variam de um a dois salarios-minimos, ou seja, cerca de
85% dos beneficios urbanos concedidos ndo superam
o valor de dois salarios-minimos’. Dai, é possivel
inferir que o valor médio da renda mensal inicial dos
beneficios previdenciarios concedidos é de cerca de R$
1.500,00.

Logo, «cada processo corresponde  ao
recebimento de 23 x R$ 1.500,00 = R$ 34.500,00.
Considerando que surgem por ano cerca de 17.620
processos nessa situacao, tem-se 17.620 x R$ 34.500,00
= R$ 607.890.000,00 de valores recebidos por ano
em virtude de antecipagao de tutela posteriormente
revogada, somente nos Juizados Especiais Federais.

Em termos absolutos, é um valor significativo,
ainda mais quando se considera que esse numero
é restrito aos juizados especiais, sem acambarcar a
Justica Federal tradicional, tampouco a Justica estadual,
que julga as causas de beneficios previdencidrios
decorrentes de acidente de trabalho. Dai porque essa
questao tem sido bastante discutida na jurisprudéncia.

4.3 Andlise da solucdo da irrepetibilidade de beneficio
previdencidrio

Inicialmente, cumpre registrar que néo se olvida
a autonomia orcamentaria da Previdéncia Social e
do Poder Judiciario, contudo e em ultima andlise, as
receitas e as despesas deambos englobam o orcamento
da Uniao e, por isso mesmo, serdo consideradas neste
trabalho de forma unitdria.

Aplicando o critério da eficiéncia de Kaldor-Hicks
na solucdo da irrepetibilidade, pode-se dizer que o
ganhador é o segurado e o perdedor é a Unido. Nesse
caso, o ganho financeiro do segurado corresponde
ao valor dos beneficios previdencidrios recebidos por
forca da antecipacdo de tutela no ano de 2019, ou seja,
R$ 607.890.000,00. Por sua vez, a perda financeira da
Unido corresponde ao mesmo valor.

Cumpre analisar também as externalidades, que
sdo os impactos decorrentes da solugao para outras

7 Boletim Estatistico da Previdéncia Social de mar¢o/2020, item 7
- beneficios concedidos por clientela e grandes grupos, segundo
as faixas de valor. Disponivel em: http://www.previdencia.gov.br/
dados-abertos/boletins-estatisticos-da-previdencia-social.  Acesso
em 25/05/2020.
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pessoas que dela ndo participam, especialmente para
a sociedade, considerando-se externalidade negativa
o impacto adverso e externalidade positiva o impacto
benéfico, a fim de verificar se ha outros ganhadores ou
perdedores na solucao da irrepetibilidade.

Nessa solucdo nao ha externalidades a
serem consideradas, porque ndo implica qualquer
comportamento a ser adotado posteriormente, nao
trard qualquer mudanca de comportamento anterior
(por exemplo, ndo implicara uma maior prodigalidade
nos pedidos de antecipacdo de tutela em agdes
previdencidrias ou na respectiva concessao judicial) e
nao impacta na sociedade nem nos servicos publicos
mantidos pela Uniao.

Logo, pode-se afirmar que, na solucdo da
irrepetibilidade, os ganhos dos segurados sdo iguais as
perdas da Uniado e nao ha externalidades.

4.4 Andlise da solucao da devolucdo de beneficio
previdencirio

Aplicando o critério da eficiéncia de Kaldor-Hicks
na solucdo da devolucéo, pode-se dizer que o ganhador
é a Unido e o perdedor é o segurado. Nesse caso, o
ganho financeiro corresponde ao valor dos beneficios
previdencidrios recebidos por forca da antecipacao de
tutela que foram efetivamente restituidos. Por sua vez,
a perda financeira corresponde ao mesmo valor.

Porém, ha um custo para se implantar essa
solucdo. Partindo da premissa de que a restituicao
nos préprios autos ndo é compativel com os juizados
especiais federais, considera-se que todos os processos
de restituicdo sdo execucodes fiscais, nos termos do
art. 15, § 3°, da Lei 8.213/1991, na redacdo da Lei
13.846/2019.

O Instituto de Pesquisa Econdmica e Aplicada
fez, em 2011, um estudo do custo unitario de execucdo
fiscal na Justica Federal e concluiu que o tempo médio
de tramitacdo de cada execucdo fiscal é de 8 anos, 2
meses e 9 dias, bem assim que cada execucao fiscal
tem o custo de R$ 4.368,008. Atualizando-se esse valor
pelo IPCA-e para marco/2020, tem-se R$ 7.200,00°.

Disponivel em: https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/
PDFs/comunicado/110331_comunicadoipea83.pdf. Acesso em
acesso em 25/05/2020.

©

Por aplicacdo da tabela de correcdo monetaria do Conselho da
Justica Federal. Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/phpdoc/
sicom/tabelaCorMor.php. Acesso em 25/05/2020.
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Portanto, haveria um custo de RS 7.200,00 x
17.620 = RS 126.864.000,00 para executar os valores
de beneficios previdencidrios recebidos por forca de
antecipacao de tutela posteriormente revogada em
2019 nos juizados especiais federais, que deve ser
internalizado nesta solucao.

Dai, para cobrir esse custo, hd necessidade de
éxito em RS 126.864.000,00/R$ 34.500,00 = 3.677
execucdes, que corresponde a 20% dos processos
com antecipacdo de tutela posteriormente revogada.
Ocorre que esse indice de éxito é realisticamente
impossivel de ser atingido.

Com efeito. Entre os beneficios previdenciarios
concedidos judicialmente, cerca de 30% sdo beneficios
rurais, 35% sdo de beneficios urbanos porincapacidade
(auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez e auxilio-
acidente), 10% sao de aposentadoria urbana por tempo
de contribuicdo, 4% sdo de pensdes urbanas por morte
previdencidria e 3% sdo de aposentadoria urbana
por idade, sendo o percentual de outros beneficios
menor'C,

Desse universo de beneficidrios, a realidade fatica
demonstra que a quase totalidade dos segurados
que pleitearam aposentadoria rural por idade nao
tem condicdes de eventualmente restituir o valor do
beneficio previdenciario. O mesmo se diga em relagdo
aos segurados que pleiteiam beneficios urbanos, com
excecao da aposentadoria por tempo de contribuicéo,
que é pleiteada por trabalhadores que tém uma vida
laborativa mais regular e, portanto, uma situacao
socioecondmica mais confortavel. Entretanto, isso
equivale a cerca de 10% dos beneficios concedidos
judicialmente.

Nessa ordem de consideragdes, mostra-se correta
a ponderacdo de Simone dos Santos Lemos Fernandes
que, sobre a devolucdo dos valores de beneficios
previdencidrios, adverte que:

Todavia, acredito que sua eficacia seja extremamente
duvidosa, dada a realidade financeira dos potenciais
devedores, em virtude da qual sera forte a

10 Boletim Estatistico da Previdéncia Social de mar¢o/2020, item 12 -
beneficios concedidos por origem de decisao e clientela, segundo
principais espécies de beneficios do RGPS. Disponivel em: http://
www.previdencia.gov.br/dados-abertos/boletins-estatisticos-da-
previdencia-social. Acesso em 25/05/2020.
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probabilidade de né&o se conseguir a devolucdo
pretendida.'’

Nesse contexto, estimando que a restituicao
pode ser frutifera em cerca de 10% dos processos,
ter-se-ia a restituicdo de 1.762 x R$ 34.500,00 = RS
60.789.000,00. Esse valor ndo cobre sequer os custos
da execucdo. Portanto, essa solucdo tem grande
probabilidade de ser antiecondmica e representar, na
prética, uma espécie de vitdria de Pirro para a Unido.

Outrossim, a solucdo que determina a restituicdo
parece trazer consequéncias muito perversas para
o segurado, pois ele j& estd num momento de
contingéncia da vida e vai ter essa situacdo adversa
ainda mais agravada pela existéncia da divida, sem
que o proveito da Unido justifique essa opcdo. E a
ilacdo tanto mais se reforca quando se considera que
mesmo na hipdtese de o segurado eventualmente
obter beneficio previdencidrio posteriormente, a
restituicdo mediante desconto ndo pode ser efetuada
nos beneficios concedidos em valor minimo'2, que
representam a grande maioria. Ou seja, trata-se de
uma situacao bastante deletéria para o segurado, sem
ganhos significativos para a Uniao.

Ademais, considerando as externalidades, a
solucdo que determina a restituicdo dos beneficios
previdencidrios tem o defeito de sobrecarregar ainda
mais o0 ja sobrecarregado Poder Judiciério, fazendo com
que diversos agentes exercam inUmeras atividades por
cerca de 8 anos, 2 meses e 9 dias, que é o tempo médio
de tramitacdo de cada execucao fiscal, o que impacta
na prestacao desse servico para toda a sociedade. Em
outras palavras, a sociedade figura como perdedora na
solucao da devolucao.

" In Comentérios as simulas da Turma Nacional de Uniformizacéo
dos Juizados Especiais Federais. Coordenador: Frederico Augusto
Leopoldino Koehler. Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro
de Estudos Judiciarios, 2016, p. 269. Disponivel em: https://www.
cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/turma-nacional-de-
uniformizacao. Acesso em 25/05/2020.

125obre o assunto: “Previdencidrio. Beneficios de valor minimo.
Quantias pagas em duplicidade. Desconto. Art. 115, Il, da Lei n°
8.213/1991. Redugdo da renda mensal a patamar inferior ao saldrio
minimo. Impossibilidade. Art. 201, § 2° da CF/88. 1. O art. 115, I, da
Lei n° 8.213/1991 prevé a possibilidade de desconto de valores
pagos indevidamente pelo INSS ao segurado. 2. Em se tratando
de beneficio de valor minimo, ndo é possivel o desconto, na
renda mensal do segurado, de quantias pagas em duplicidade,
em face da garantia insculpida no art. 201, § 2° da CF/88. 3.
Agravo de instrumento provido.” (AG - Agravo de Instrumento
2003.04.01.050429-2, Nylson Paim de Abreu, TRF4 - Sexta Turma,
DJ 25/02/2004)
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Além disso, essa solucdo ndo vai inibir
absolutamente os segurados de pleitear ou receber
beneficios previdenciarios por forca de antecipacao de
tutela, ou seja, ndo vai provocar qualquer mudanca de
comportamento, sobretudo porque os segurados que
pleiteiam beneficios estdo passando por contingéncias
da vida que comprometem a propria subsisténcia,
como idade avancada, incapacidade laborativa,
gravidez, morte do provedor da familia, etc., de modo
que o tempo é elemento essencial para o exercicio
desse direito, o que inviabiliza a espera da prestacao
jurisdicional definitiva.

Obiter dictum, saindo do critério proposto
que compara ganhos do ganhador com perdas do
perdedor em cada solucdo, para entdo comparar as
perdas financeiras da Unido em ambas as solugdes,
pode-se constatar curiosamente que: i) na solucdo
da devolucao, em que a Unido é ganhadora, a perda
financeira é de RS 607.890.000,00 (valor dos beneficios
previdenciarios pagos) + RS 126.864.000,00 (custo
das execucbes fiscais) - RS 60.789.000,00 (valor
dos beneficios previdenciarios restituidos) = R$
673.965.000,00; e ii) na solucao da irrepetibilidade, em
que a Unido é perdedora, a perda financeira é de R$
607.890.000,00 (valor dos beneficios previdenciarios
pagos), ou seja, € menor.

Nesse contexto, pode-se afirmar que, na solucéo
da devolucdo de beneficio previdenciario, os ganhos
da Uniao sdo menores que as perdas dos segurados e
da sociedade.

5 Conclusao

De tudo quanto foi exposto, pode-se extrair as
seguintes conclusodes:

i) até a superveniéncia da Medida Proviséria
871/2019, convertida na Lei 13.846/2019, que deu
nova redacdo ao art. 15, inciso Il, da Lei 8.213/1991, ou
seja, até 18 de janeiro de 2019, houve duas solucdes
juridicamente validas para os valores de beneficio
previdencidrio recebidos em virtude de antecipacao
de tutela posteriormente revogada: reconhecer a
irrepetibilidade ou determinar a devolucdo desses
valores;

ii) a partir da Medida Proviséria 871/2019,
convertida na Lei 13.846/2019, que deu nova redacao
ao art. 15, inciso Il, da Lei 8.213/1991, ou seja, a partir
de 18 de janeiro de 2019, existe somente uma solugao
juridicamente valida, qual seja, determinar a devolucdo
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dos valores de beneficio previdenciario recebidos
em virtude de antecipacdo de tutela posteriormente
revogada;

iii) a solucdo da devolucdo dos valores de
beneficio previdencidrio tem sua aplicacdo limitada
aos casos de antecipacao de tutela que posteriormente
é revogada na sentenca pelo proéprio juiz condutor do
processo ou em grau de recurso pelo Tribunal Regional
Federal e pela Turma Recursal nos Juizados Especiais
Federais. Por conseguinte, essa solu¢do nédo se aplica
nos casos em que a revogacdo da tutela ocorre no
ambito de recurso especial ou recurso extraordindrio,
tampouco nos casos em que a reforma da decisdo
judicial ocorre em virtude de acgdo resciséria; e

iv) a andlise econébmica das duas solucdes
demonstra que a solucdo da devolucao dos beneficios
previdenciarios ndo é eficiente, pois seu resultado
positivo no mundo empirico é menor que o impacto
negativo sobre os segurados e a sociedade, de forma
que nao justifica os custos de recursos humanos,
financeiros e de tempo para sua implementacao.
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