A inclusao do pardgrafo 4° no art. 5° da Constituicao Federal:
o Brasil e o Tribunal Penal Internacional

The inclusion of paragraph 41 in the 5t article of the Federal Constitution:
Brazil and the International Criminal Court
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Resumo

Discorre sobre aintroducao expressa de aceitacdo de normas relativas a jurisdicao dos tribunais penais internacionais
na Constituicdo Federal brasileira, com a incluséo do art. 5°, § 4°, nos termos da Emenda Constitucional 45/2004.
Aborda a génese do texto final da PEC 29/2000, transformado em Emenda Constitucional 45/2004. Reflete sobre
a inadequacao topografica, imprecisdes terminoldgicas e o propésito de “constitucionalizar” o Estatuto de Roma
com a insercao do § 4° no art. 5° da CF/1988. Conclui, em sintese, que o principio da complementariedade que
fundamenta a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional, significa a primazia da andlise dos processos nacionais
pelos tribunais brasileiros. Considera as normas previstas no Estatuto de Roma compativeis com a Constituicao
brasileira.
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Abstract

The text discusses the introduction of the rules related to the jurisdiction of international criminal courts in the Brazilian
Federal Constitution, with the inclusion of art. 5th, par. 4th, under the terms of Constitutional 45/2004. It addresses the
genesis of the final text of PEC 29/2000, transformed into Constitutional Amendment 45/2004. It reflects on constitutional
topographical inadequacy, terminological inaccuracies, and the purpose of “constitutionalizing” the Rome Statute
with the insertion of par. 4 in the art. 5t of the Brazilian Constitution. Eventually, it considers that the principle of
complementarity, which motivates the jurisdiction of the International Criminal Court, preserves the primacy of the
analysis of cases by Brazilian courts. It concludes that the rules provided within the Rome Statute are compatible with the
Brazilian Constitution.
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1 Introducao

A Emenda Constitucional 45, de 30/12/2004, introduziu no seu art. 5° do Capitulo | — “Dos direitos e deveres
individuais e coletivos”, 0 § 4°, que estabelece: “O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja
criagcdo tenha manifestado adesdo”. Foi a primeira vez na histéria constitucional brasileira que se introduziu norma
prevendo aceitacdo expressa da jurisdicdo de tribunal penal internacional. Mais de 16 anos depois, o alcance da
inclusdo do dispositivo permanece polémico, pelo que ainda se faz oportuno discorrer sobre a introducédo, dentro
do mais notavel titulo da Constituicdo brasileira (Titulo Il - Dos direitos e garantias fundamentais), de norma relativa
a jurisdicao dos tribunais penais internacionais.

Vale observar, de inicio, que o dispositivo constitucional ndo trata especificamente do Tribunal Penal

Internacional - TPI, criado pelo Estatuto de Roma e incorporado a legislacao brasileira pelo Decreto 4.388, de
25/09/2002. Ao tempo da redacédo da referida emenda constitucional, além do Tribunal Penal Internacional, havia
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mais dois tribunais, criados por resolucdo do Conselho de Seguranca da ONU: os tribunais penais para Ruanda’ e
para a antiga lugoslavia2. O primeiro encerrou suas atividades em 2015, e o segundo, em 2017. A nenhum dos dois
o Brasil aderiu, de modo que o dispositivo em tela se referia ao TPI® ou a qualquer outro tribunal penal internacional
que viesse a ser criado no futuro por tratado ou convencao ratificados pelo nosso pais.

Consta que desde a discussdo para a aprovacao do estatuto, no ambito das reunides multilaterais que se
realizaram em Roma, ja se adivinhava que a criacdo do TPI, com seus atributos de ser um tribunal permanente, com
jurisdicao delimitada pelo estatuto e normas proprias, traria algumas questdes sobre a sua compatibilidade com
o ordenamento juridico brasileiro. De fato, segundo relatou Gilberto Saboia, embaixador brasileiro que chefiou a
missdo brasileira para discussdo do tratado, havia dividas entre os membros da delegacdo e mesmo no Ministério
das Relacbes Exteriores no Brasil sobre como se daria a compatibilizacdo da Constituicao brasileira com dispositivos
como a previsdo da pena de prisdo perpétua e a extradicdo de nacional que tivesse cometido os crimes sob jurisdicdo
daquela corte internacional®.

Ainclusdo do § 4° ao art. 5° da Constituicao Federal, posterior a ratificacdo do Estatuto de Roma foi, portanto,
fruto de uma tentativa bem intencionada de reforcar a sua constitucionalidade e evitar questionamentos futuros®.
Remanescem ainda, no entanto, algumas duvidas: como se chegou ao texto desse dispositivo? Foi ele precedido de
discussao e amadurecimento antes de ser inserido no corpo da Constituicdo Federal? A sua topografia constitucional
e o seu texto sdo formalmente adequados? E, por Ultimo, mas ndo menos importante, teria ele posto fim as duvidas
acerca da constitucionalidade do Estatuto de Roma?

O presente texto retrata algumas breves reflexdes sobre esses pontos.

2 A génese — o jabuti em cima do poste

O art. 5°, § 40, da Constituicdo Federal brasileira em vigor tem a seguinte redacdo: “O Brasil se submete a
jurisdicao de Tribunal Penal Internacional a cuja cria¢do tenha manifestado adesdo”.

Esse dispositivo constitucional foi inserido entre as alteracdes promovidas pela Emenda Constitucional 45, de
08/12/2004, que ficou conhecida como Reforma do Judicidrio. A ideia, na verdade, surgiu com a proposta apresentada
em 1992 pelo deputado Hélio Bicudo® na Camara dos Deputados (Projeto de Emenda Constitucional — PEC 96).
Discutiu-se, a época, a necessidade de uma reformulacdo interna no Poder Judiciario, especialmente no tocante a
auséncia de um 6rgao de controle sobre a atividade dos juizes. Foi a Emenda Constitucional 45/2004, como se sabe,
que criou o Conselho Nacional de Justica. Discutiu-se ainda sobre a necessidade de deslocar para a competéncia
da Justica Federal as questdes, especialmente criminais, relativas aos direitos humanos, que nao tinham, até entao,
nenhuma mencéo especifica no texto constitucional.

A PEC 368, de 19967, apresentava uma proposta de alteracao do art. 109 da CF (que trata da competéncia da
Justica Federal), incluindo dois incisos, a saber:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
[..]

! Criado pela Resolugdo 955, de 08/11/1994, do Conselho de Seguranca da ONU. Ver: https://unictr.irmct.org. Acesso em: 17 jan. 2021.
2 Criado pela Resolucao 808, de 22/02/1993, do Conselho de Seguranca da ONU. Ver: https://www.icty.org/en. Acesso em: 17 jan. 2021.

3 0 Congresso Nacional brasileiro aprovou o Estatuto de Roma em 06/06/2002 (Decreto Legislativo 112), promulgado pelo Decreto 4.388, de
25/09/2002. A ratificagao foi depositada em 20/06/2002, o que colocou o Brasil entre os membros fundadores do TPI, uma vez que o Estatuto de
Roma entrou em vigor em 01/07/2002.

4 SABOIA, Gilberto Vergne. A conferéncia de Roma sobre a criagdo do Tribunal Penal Internacional. In: STEINER, Sylvia Helena; BRANT, Leonardo
Nemer Caldeira (Coord.). O Tribunal Penal Internacional: comentdrios ao Estatuto de Roma. 2. ed. Belo Horizonte: D'Placido, 2020. p. 73-94.

5 GALINDO, George Rodrigo Bandeira. Art. 59, § 4°, da Constituicdo Federal. In: CANOTILHO, J. J. Gomes (Org.). Comentdrios & Constituicdo do Brasil.
2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018. p. 557.

6 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14373. Acesso em: 17 jan. 2021.

7 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Pec/msg421-960513.htm. Acesso em: 17 jan. 2021.
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XIl - os crimes praticados em detrimento de bens ou de interessado sob a tutela de érgéo federal de protecao dos direitos
humanos;

XIll - as causas civis ou criminais nas quais 6rgdos federais de protecdo dos direitos humanos ou o Procurador-Geral da
Republica manifeste interesse.

A proposta da PEC 368/1996 foi absorvida pela PEC 29/2000, que substituiu a PEC 96/1992, entao apresentada
pelo deputado Hélio Bicudo. Os dois incisos que cuidavam da competéncia da Justica Federal para processar e
julgar crimes que estivessem sob a tutela de 6rgédo federal de protecdo dos direitos humanos ou sobre as quais o
procurador-geral manifestasse interesse (art. 109, Xll e XIII), foram aglutinados em um Unico paragrafo (art. 109, § 59),
que ficou assim redigido (PEC 29/2000):

Art. 20. O art. 109 da Constituicdo Federal para a vigorar com as seguintes alteracbes:
Art. 109

[..]

V-A - as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste artigo;

[...]

§ 5° Nas hipdteses de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da Republica, com a finalidade de assegurar o
cumprimento de obrigagdes decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, podera
suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de deslocamento de
competéncia para a Justica Federal.

A PEC 29/2000 ainda trouxe mais duas inser¢des importantes. Uma foi ao art. 5°, no qual introduziu o § 3°, que
diz:

Art. 1°. O art. 5° da Constituicdo Federal passa a vigorar com as seguintes alteragoes:
Art.5°
[.]

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.

Outra foi a inclusdo de mais um paragrafo no art. 109 da Constituicao Federal:

Art. 20. O art. 109 da Constituicdo Federal para a vigorar com as seguintes alteracoes:
Art. 109
[...]

§ 6° O Brasil se submete a jurisdicao de Tribunal Penal Internacional a cuja criagdo tenha manifestado adesao.

A questdo da submissdo do Brasil ao TPI surgiu, portanto, no relatério final da PEC 29/2000, encaminhada
ao Senado Federal pela Camara dos Deputados, como um apéndice (§ 6°) ao art. 109 da Constituicao Federal,
que trata da competéncia da Justica Federal. Parecia fazer sentido aos autores da proposta, a época, que tendo
sido acrescentado a competéncia dos juizes federais o julgamento dos crimes relativos aos direitos humanos, se
esclarecesse, no paragrafo seguinte, que o Brasil se submetia a jurisdicdo dos Tribunais Penais Internacionais, em
geral, sem especificar quais tribunais seriam esses.

E sem duvida curioso fosse a exposicdo de motivos apresentada a PEC 29/2000, que originou a Emenda
Constitucional 45/2004, exatamente a mesma apresentada, hd mais de 10 anos, pelo deputado Hélio Bicudo, onde
nem sequer se cogitava de crimes contra direitos humanos ou mesmo adesdo a tribunal internacional. Nao se alterou
nada na referida exposicdo. E, apesar da relevancia da insercao efetuada no corpo da Constituicao Federal, ndo se
introduziu nenhuma justificativa adicional a conveniéncia ou necessidade de se incluir uma suposta “submisséo” do
Brasil aos tribunais penais internacionais no texto constitucional®.

8 Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/emecon/2004/emendaconstitucional-45-8-dezembro-2004-535274-norma-pl.html.
Acesso em: 17 jan. 2021.
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Essa proposta seguiu inalterada pela Comissdao de Constituicdo, Justica e Cidadania - CCJ, em primeiro
turno, quando foi entéo realizada a transferéncia do dispositivo em tela para o art. 5°. Nao houve, e isso é um
tanto inusitado, qualquer mencao ou destaque que justificasse a mudanca do entdo § 6° do art. 109 para o art. 5°,
§ 4°, da Constituicao Federal. Jonathan Marcantonio, que realizou pesquisa a esse respeito, diz que essa alteracdo
apareceu no parecer substitutivo da Comissédo de Constituicdo e Justica, no qual o senador José Jorge afirma que
essa mudanca se deu por “afinidade material”:

Contudo, tal deslocamento aparece, a principio, imotivadamente no Parecer Substitutivo da CCJ quando o relator (Senador
José Jorge) o desloca, por “afinidade material”, sendo aprovado dessa forma. Nesse sentido, nota-se nos documentos do
projeto, completa auséncia de debate acerca do tema e seu deslocamento, sendo este caracterizado como uma mera
adequacao formal da atividade legislativa, sem se dar conta do impacto que tal texto poderia trazer ao Ordenamento
Juridico e a relacao do Estado brasileiro com o Tribunal Penal Internacional®.

Inexistiu, portanto, justificativa, destaque ou discussao'®. A inclusdo do § 4° ao art. 5° da Constituicdo Federal
surgiu no texto final da PEC. Parece o jabuti em cima do poste. Ndo se sabe como ele chegou I3, mas 13 ele esta.

3 Reflexdes sobre o dispositivo

Essainsercao, tal como foi feita, sem uma discussao prévia, essencial ao amadurecimento da proposta, suscitou
discussées importantes, tanto quanto a sua colocacdo no texto constitucional, como a falta de precisao técnica na
sua redacdo. Remanescem duvidas, inclusive, sobre se foi atingido o principal objetivo da sua colocagdo no texto,
qual seja, o de “constitucionalizar” a introducao do Estatuto de Roma no ordenamento juridico brasileiro'".

Sem querer esgotar o assunto, o que ndo é o propdsito deste artigo, algumas reflexdes saltam a vista.

3.1 Inadequada topografia constitucional

Como ja dito, o § 4° foi inserido no art. 5° da Constituicdo Federal, que se insere no Titulo Il - Dos direitos
e garantias fundamentais —, bem como no Capitulo | - Dos direitos e deveres individuais e coletivos. Esse art. 5°,
considerado como o verdadeiro “coracao” da Constituicdo brasileira, elenca nada menos que 78 incisos, todos
relativos a tutela das relacbes entre os individuos entre si ou entre esses e o Estado brasileiro, em uma perspectiva
abrangente de relacdo do cidadao com a nacio brasileira e dos direitos e deveres que decorrem dessa relacio'2.

A possivel afinidade material com o § 3° do art. 5°'3, também introduzido na Constituicio pela EC 45/2004,
ndo é adequada para se justificar o local da sua insercdo no texto. O § 3¢ atribui o valor de emenda constitucional aos
tratados internacionais de direitos humanos. Embora possa ndo ser o melhor lugar dentro do texto constitucional,
essa posicao no texto traz o significado de que, além daqueles 78 incisos, se algum direito ou dever fundamental for
reconhecido pelo Brasil por for¢a de convencdo ou tratado internacional, tal direito ou dever também se considerara
inserido nos direitos e deveres fundamentais, com todas as suas implicacdes. O § 4°, que trata da submissdo aos
tribunais penais internacionais, ficou, portanto, deslocado no contexto do art. 5°, por nao dizer respeito a um direito,
dever ou garantia.

9 MARCANTONIO, Jonathan. Recep¢do e instrumentalizacéo do tribunal penal internacional na jurisdicéo brasileira: questdes controversas. Revista
de Direito Constitucional e Internacional, v. 117, p. 5, jan./fev. 2020.

10 Diponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleggetter/documento?dm=4393427&ts=1593983154570&disposition=inline. Acesso em: 21 jan.
2021.

1 A respeito das criticas a esse dispositivo constitucional, veja: DIMITRIS, Dimoulis. O art. 5°, § 4°, da CF: dois retrocessos politicos e um fracasso
normativo. In: TAVARES, André Ramos e outros. Reforma do Judicidrio analisada e comentada. Sdo Paulo: Método, 2005. p. 107-119.

12 A propésito do significado e sentido das garantias na Constituicido de 1988, ver: BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 34. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2019. p. 537 e ss.

13 Art. 59, § 30 Os tratados e convengées internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.
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Trata-se de uma relacdo do pais com uma instituicdo de direito internacional publico, de modo que seria
certamente mais adequado que tal paragrafo se situasse no art. 4° da Constituicdo Federal, que trata das relacoes
internacionais.

3.2 Imprecisoes terminoldgicas

A par da dubiedade causada pela utilizacdo da expressao “de tribunal penal internacional” ao invés de “do
Tribunal Penal Internacional”, logo no inicio do paragrafo ja se identificam duas impropriedades formais que, embora
ndo prejudiquem o seu entendimento, ndo seriam esperadas em um texto constitucional. A primeira é a palavra
Brasil, a segunda é o verbo submeter. O “Brasil se submete”, assim se inicia o paragrafo. Ora, quem se apresenta como
Estado, nos termos do art. 1° da nossa Carta Constitucional, e que tem como meta atingir os objetivos elencados no
seu art. 3°, é a Republica Federativa do Brasil.

Esse, ademais, por ter como fundamento a soberania, ndo se “submete” a nenhum outro ente externo. O art.
40 da Constituicao brasileira estabelece que as relacdes internacionais se regem pelos principios da independéncia
nacional (I), e da igualdade entre os Estados (V). A utilizacdo da palavra sugere uma subordinacdo hierarquica entre
dois entes ou pessoas, no caso, a Republica Federativa do Brasil e o TPI, o que sinaliza uma verticalizagao das relagdes
internacionais brasileiras, incompativel com o principio da soberania.

Vale ressaltar, ademais, que a utilizacdo da palavra submissdo nao se harmoniza nem sequer com o espirito
do Estatuto de Roma, que criou o TPI. O estabelecimento do Tribunal Penal Internacional tem como fundamento
o principio da complementariedade, segundo o qual a jurisdicdo do tribunal é complementar a dos Estados-partes,
que tém a competéncia e a jurisdicdo primeira para analisar os crimes ali previstos. Somente quando o Estado-parte
ndo pode ou ndo tem meios para processar e julgar tais crimes, é que a jurisdicdo do TPl se impde. Ela é, na verdade,
complementar a jurisdicdo dos seus Estados-membros e, portanto, a jurisdicdo brasileira.

No preambulo do estatuto ja vem inscrita a diretriz de que os Estados-partes tém o dever de exercer a respectiva
jurisdicd@o penal sobre os responsdveis por crimes e que “o TP, criado pelo presente Estatuto, serd complementar ds
jurisdicdes penais nacionais”. Essa disposicdo € ainda reiterada no art. 1°, onde se lé que

[...] o Tribunal serd umainstituicdo permanente, com jurisdicao sobre as pessoas responsaveis pelos crimes de maior gravidade
com alcance internacional, de acordo com o presente Estatuto, e serd complementar as jurisdices penais nacionais’®.

Pode-se dizer, portanto, que nem mesmo na hipétese de a jurisdicao brasileira se negar ou ndo ser apta a julgar
determinado crime de competéncia do TPI, caso em que o principio da complementariedade impora a jurisdicdo
daquela corte internacional, pode-se falar em submissédo do Estado brasileiro. Antes, e mais propriamente, pode-se
dizer que a Republica Federativa do Brasil reconhece e aceita a jurisdicdo do TP, nos casos previstos no Tratado de
Roma, ao qual voluntariamente aderiu e se tornou, pela sua ratificacao, Estado-parte.

3.3 O prapdsito de “constitucionalizar” o Estatuto de Roma deu certo?

A insercdo do § 4° no art. 5° da Constituicdo brasileira ndo foi suficiente para, por si s6, espancar as duvidas
porventura existentes quanto a constitucionalidade da adocdo do Estatuto de Roma. Vale mencionar que, cinco
anos depois da alteracdo constitucional, o ministro Celso de Mello, no exercicio da presidéncia do STF, teve
oportunidade de analisar pedido de cooperacao internacional e auxilio judiciario dirigido ao Estado brasileiro pelo
TPI (PET 4.625/2009)'°. Nele se pedia a prisdo e entrega do entéo presidente do Sudado Omar Al Bashir aquela Corte,
caso ele fosse encontrado em territério brasileiro. Nesse despacho, o ministro analisa o dispositivo constitucional em

14 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/2002/D4388.htm. Acesso em: 24/03/2021.

15 Ver: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15344766170&ext=.pdf. Acesso em: 27 jan. 2021. Recentemente (22/06/2020), a
relatora origindria do caso, ministra Rosa Weber, entendeu pela incompeténcia do STF para analisar o pedido, que deveria ser apreciado pela
Justica Federal de 12 instancia, em face da auséncia de lei regulamentadora da aplicagao do Estatuto de Roma no Brasil e o disposto no art. 109,
Ill, da Constituicao Federal. Ver: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15343576063&ext=.pdf.
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foco concluindo que ele, por si s6, ndo torna, automaticamente “constitucional” a totalidade do Estatuto de Roma.
Afirma o ministro:

Quanto a esse ultimo topico, cabe assinalar que se registram algumas duvidas quanto a clausula inscrita no § 4° do art. 5° da
Constituicdo, para efeito de se considerarem integralmente recebidas, por nosso sistema constitucional, todas as disposicoes
constantes do Estatuto de Roma, especialmente se se examinarem tais dispositivos convencionais em face das clausulas que
impdem limitagdes materiais ao poder reformador do Congresso Nacional.

O ministro Celso de Mello elencou, no seu despacho, alguns pontos que considerava nevralgicos e polémicos
no Estatuto de Roma, em face da Constituicao brasileira:

[...] (1) a possibilidade de entrega do Estado brasileiro a acusado com possibilidade, nos casos expressos, de condenacéo a
Prisdo Perpétua; (2) a imprescritibilidade dos Crimes previstos no Estatuto de Roma; (3) a reserva legal em matéria penal,
prevista constitucionalmente e o tipo penal aberto e sem definicao concreta de sancéo; (4) a desconsideracao da imunidade
de agentes estatais, nos casos de competéncia do Tribunal Penal Internacional.

Essas questdes também foram apontadas pela delegacéo brasileira quando da discussao do Estatuto de Roma.
O embaixador Gilberto Saboia relata ter havido incertezas sobre a compatibilidade, a luz da Constituicao brasileira,
de alguns dispositivos tais, como a questdo da previsdo de prisdo perpétua e a obrigacdo de entrega de nacionais a
jurisdicdo do TPI'6, Embora tivesse o Estado brasileiro cumprido formalmente todos os requisitos necessérios a sua
ratificacdo e incorporacdo ao direito interno, remanesciam, portanto, dividas quanto a constitucionalidade intrinseca
do Estatuto de Roma, ou seja, sobre a existéncia de normas violadoras de dispositivos constitucionais nacionais'”’.

Desse modo, a inclusdao do § 4° ao art. 5° da Constituicdo Federal ndo significou, como se desejou, a
constitucionalidade automatica do Estatuto de Roma. Sendo um tratado internacional internalizado e equiparado a
emenda constitucional por forca do § 3° do mesmo artigo, podera ser submetido ao controle de constitucionalidade
previsto na Constituicao brasileira.

3.4 Consideracdes sobre a constitucionalidade do Estatuto de Roma

Essas questdes relativas a inconstitucionalidade nao resistem a uma simples analise, pois as antinomias entre o
Estatuto de Roma e a Constituicao brasileira sdo apenas aparentes. Sem analisar profundamente o tema, o que nao
caberia aqui neste breve estudo, pode-se afirmar com seguranca serem as normas previstas no Estatuto de Roma,
mesmo as mais polémicas, todas compativeis com a Constituicao brasileira.

No tocante a entrega de nacionais a jurisdicdo do TP, prevista no art. 89, 1'8, do Estatuto de Roma, a primeira
vista parece ser incompativel com o art. 5°, LI e Lll, da Constituicao brasileira, que estabelecem ndo poder ser
extraditado o brasileiro, por crime comum, nem o estrangeiro, por crime politico ou de opinido. No entanto, o préprio
Estatuto de Roma, certamente antevendo que essa discussdo surgiria em alguns paises, jd consignou expressamente
no seu texto a distincdo entre a entrega (surrender) e a extradicao'®. Nos termos do Estatuto, considera-se entrega o
ato de o Estado entregar uma pessoa ao Tribunal nos termos do presente estatuto, e por extradicao, a entrega de uma
pessoa por um Estado a outro, conforme previsto em um tratado, ou uma conveng¢ao ou no direito interno. Desse modo,
a entrega significa um Estado-parte entregando o individuo a um organismo internacional, de jurisdicao distinta a
sua, e que é considerada por ele superior em face de um tratado ou convencao a que ele (Estado) voluntariamente
aderiu.

6 SABOIA, op. cit., p. 85.
7 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Tribunal penal internacional e o direito brasileiro. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 75.

8 Art. 891..]

1. O Tribunal poderd dirigir um pedido de detengdo e entrega de uma pessoa, instruido com os documentos comprovativos referidos no artigo 91,
a qualquer Estado em cujo territdrio essa pessoa se possa encontrar, e solicitar a cooperagéo desse Estado na detengdo e entrega da pessoa em
causa. Os Estados Partes dardo satisfagdo aos pedidos de detengdo e de entrega em conformidade com o presente Capitulo e com os procedimentos
previstos nos respectivos direitos internos.

9 Art. 102, alineas a e b.
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No caso de extradicdo, a entrega do individuo se faz a outro Estado soberano, de mesma hierarquia. Nao
hd, portanto, nenhuma incompatibilidade entre os dispositivos do Estatuto e da Constituicao brasileira. Como ja
assinalou Antonio Paulo Cachapuz de Medeiros2°, o Tribunal é

[...] uma instituicdo criada para processar e julgar os crimes mais atrozes contra a dignidade humana de uma forma justa,
independente e imparcial. Na condicdo de érgéo internacional, que visa realizar o bem-estar da sociedade mundial, porque
reprime crimes contra o proprio Direito Internacional, a entrega do Tribunal ndo pode ser comparada a extradico.

No entanto, a entrega (surrender) se situa no contexto da cooperacdo entre o Estado e o TPI, cuja jurisdicdo
é considerada uma extensdo da jurisdicdo dos Estados-partes. Vale notar a importancia do principio da
complementariedade, que preserva a primazia da jurisdicao nacional, que s6 cede lugar a do TPl quando o Estado
estiver incapacitado de exercé-la. A recusa da entrega de nacionais comprometeria seriamente a eficacia do tribunal,
razdo por que o art. 86 estipula a obrigacdo dos Estados-partes de plena cooperagao com a corte.

Questao talvez um pouco mais delicada seja a da prisao perpétua, prevista no Estatuto de Roma. Segundo
o art. 77, 1, b2' do estatuto, os juizes do TPl poderdo impor a pessoa condenada a pena de prisdo perpétua em
casos de extrema gravidade. Nesse caso, como no anterior, a restricao da Constituicdo brasileira é imposta ao juiz
domeéstico, nao alcancando os crimes cometidos de acordo com o Estatuto de Roma, se e somente se eles tiverem
que ser processados e julgados pelo TPI. A Constituicdo brasileira, de fato, impossibilita a aplicacdo da pena de
prisdo perpétua. No entanto, ndo ha qualquer proibicao para que tal pena seja aplicada por Estados estrangeiros ou
por tribunais internacionais. Isso porque a Carta Magna, como cedico, ndo tem eficécia extraterritorial.

4 A guisa de conclusdo

A ratificacdo do Estatuto de Roma pelo Brasil representou um marco nas nossas relagdes internacionais.
Representou um voto de confianca dado pelo pais para que o Tribunal Penal Internacional preenchesse as
expectativas da comunidade internacional de colocar um fim a impunidade dos mais altos responsaveis pelos graves
crimes tipificados no Estatuto — genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e agressao. Ao aderir ao
Estatuto, o Brasil também assumiu o compromisso de contribuir para a prevencdo e repressao desses crimes, que
ameagam a paz entre 0s povos e a seguranca internacionais.

Certamente com o intuito de reforcar esses altos ideais, e com o desejo de espancar qualquer duvida sobre a
constitucionalidade de alguns pontos do Estatuto, o reformador constituinte de 2004 inseriu na nossa Carta o § 4°
ao seu art. 5°. A técnica nao foi certamente a melhor, e a falta de discusséo sobre o tema, como vimos acima, resultou
na aprovacao de um dispositivo que acabou por ndo atingir o seu objetivo inicial. Para o intérprete ficou, no entanto,
a sinalizacao constitucional clara de que o nosso pais continua a envidar os melhores esforcos para manter vivo o
espirito que inspirou a todos os presentes aquela notavel reunido na Itélia, em 17 de julho de 1998, que adotou o
Estatuto de Roma e na qual o Brasil orgulhosamente esteve presente.
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