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Resumo

O presente estudo analisa os critérios adotados para nomear ministros do Supremo Tribunal Federal no Brasil desde
a primeira Constituicdo Republicana de 1891 até a presente Constituicdo de 1988. Apds examinar os requisitos
constantes no ordenamento juridico interno, realiza-se estudo comparado com os modelos norte-americano e
alemdo. Em seguida, percorre-se os métodos comumente utilizados para a nomeacdo de magistrados no Poder
Judiciario. Ao final, o autor elenca quatro propostas para nomear juizes ao érgao de clpula, consistentes no modelo
técnico-juridico, modelo democrético, modelo misto e modelo composto. Considerando a diversidade de sistemas
e critérios na escolha de juizes da Corte Suprema, sugere-se que a sociedade seja ouvida mediante plebiscito, a fim
de decidir o modelo nacional a ser implementado.
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Abstract

This study analyzes the criteria adopted to appoint ministers of the Supreme Federal Court in Brazil from the first
Republican Constitution of 1891 until the present Constitution of 1988. After examining the requirements contained in
the internal legal system, a study is carried out compared with the North American and German models. Then, we go
through the methods commonly used for the appointment of magistrates in the Judiciary. In the end, the author lists four
proposals to appoint judges to the governing body, consistent with the technical-legal model; model democratic, model
mixed and composite model. Considering the diversity of systems and criteria in the choice of judges of the Supreme Court,
it is suggested that society be heard through plebiscite, in order to decide the national model to be implemented.

Keywords: Magistrate. Minister. Supreme Court. Nomination. Model.

1 Introducao

A nomeacdo de ministros no Supremo Tribunal Federal é matéria de destaque no cendrio nacional, sobretudo
quando se aproxima o momento de escolher a autoridade. Isso porque o STF é 0 6rgao de cUpula do Poder Judicidrio
brasileiro, sendo composto por onze ministros, escolhidos dentre os cidaddos natos com mais de 35 anos e menos
de 65 anos de idade, detentor de notavel saber juridico e reputacio ilibada. E comum serem veiculadas criticas
acerca do subjetivismo no ato de nomeacao, eis que o processo de escolha representa livre indicacao do presidente
da Republica, bastando que o nome designado seja aprovado pelo Senado Federal por maioria absoluta, conforme
art. 101 da CF/1988.

A primeira vista, aparenta ser procedimento simples. Nao obstante, trata-se de ato administrativo complexo e
discricionario (CRETELLA JUNIOR, 1992, p. 3063), pois decorre de ato de competéncia do presidente da Republica ao
indicar a aludida autoridade, bem como a necesséria concordancia por érgao do Poder Legislativo, revestindo-se de
natureza estritamente politica.

A temética é sobremodo relevante em razdao da Proposta de Emenda a Constituicao 16, de 2019, que tramita
no Senado Federal, cuja ementa altera o art. 101 da Constituicdo Federal para dispor sobre o processo de escolha
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dos ministros do Supremo Tribunal Federal, criando mandato de oito anos para o exercicio do cargo de ministro do
STF (SENADO FEDERAL, 2019), bem como estabelece prazos para sua indicacgao.

O estudo afigura-se pertinente, porquanto ao final do artigo sugere-se quatro modelos para selecionar
ministros do 6rgao de cupula do Poder Judiciario.

A metodologia utilizada baseou-se no exame da legislacdo e da doutrina nacionais e estrangeiras, sendo
feito estudo comparado especifico sobre o direito norte-americano e o direito aleméao. A pesquisa percorreu todas
as constituicdes brasileiras a partir da Proclamacao da Republica e os modelos frequentemente aplicados para
selecionar juizes no Poder Judiciario.

A problemédtica consiste na inexisténcia de critério objetivo pré-estabelecido para nomear candidatos ao cargo
de ministro do Supremo Tribunal Federal, visto que os requisitos previstos na Constituicdo sdo demasiadamente
genéricos, findando ser uma escolha politica ao invés de escolha técnica. Para solucionar essa lacuna constitucional,
o autor sugere quatro modelos objetivos para selecionar juizes na Corte maxima do pais. Tendo em vista a pluralidade
de modelos de nomeacao, defende-se que a populacdo decida o modelo a ser adotado por meio de plebiscito.

2 Histdrico nas constituicdes brasileiras

Historicamente, a distribuicdo da Justica sempre esteve ligada ao titular do Poder Executivo. “O rei ou o
principe julgava as pendéncias dos suditos diretamente, passando, mais tarde, a delegar poderes aos seus auxiliares
de confianga”. O juiz exercia suas funcdes mediante delegacdo; sendo o exercicio da magistratura uma série de
delegagbes. “Este é o primeiro e mais antigo método de escolha dos magistrados, denominado direto” (SILVA, 1994,
p. 168). No Brasil seguiu-se a mesma regra, cabendo ao chefe do Poder Executivo exercer a indicacdo de juizes para
a composicdo da Suprema Corte. No periodo Imperial, a Lei de 18 de setembro de 1828 criou o “Supremo Tribunal
de Justica”, composto por dezessete juizes letrados, provenientes dos tribunais de segunda estancia, designados
de “Tribunal das Rela¢des”. Ademais, o imperador atuava diretamente na administracdo da Corte, visto que elegia o
presidente dentre os membros do Tribunal, incumbindo a este Ultimo informar ao governo acerca dos magistrados
em condi¢des de serem membros do Tribunal (BRASIL, 1828).

Em estudo especifico sobre a histéria do Supremo Tribunal Federal, a doutrina informa que em julho de 1889,
D. Pedro Il recomendou a Salvador de Mendonca e a Lafayette Pereira, ambos se dirigindo aos Estados Unidos
da América para fins de estudo de direito comparado, que perscrutassem “com todo cuidado a organizagao do
Supremo Tribunal de Justica de Washington”, pois o entdo imperador do Brasil reputava que “o segredo do bom
funcionamento da Constituicdo norte-americana estava repousado, justamente, nas fungdes da Corte Suprema”
(BASTOS; CHICHOVSKI, p. 8).

Em seguida, adveio a Proclamacgdo da Republica. Nesse periodo o Governo Provisério, por meio do Decreto
510, de 22 de junho de 1890, submeteu ao povo brasileiro o projeto da primeira Constituicao Republicana, que seria
promulgada no ano seguinte. De acordo com o art. 55, o Supremo Tribunal Federal compor-se-ia de quinze juizes,
nomeados pelo presidente da Republica “dentre os trinta juizes federais mais antigos e os cidaddos de notavel saber
e reputacao elegiveis para o Senado” (BRASIL, 1890). De fato, a proposta inovara profundamente a composicao do
6rgdo de cupula do pais, haja vista que os membros seriam os juizes mais antigos da magistratura federal, além dos
cidadaos de notavel saber e reputacdo. Se tal modelo tivesse sido acolhido, poderia ter influenciado diretamente as
constituicdes posteriores, criando uma nova cultura constitucional.

Contudo, esse texto ndo foi aprovado, dispondo o art. 56 da Constituicdo de 1891 que o Supremo Tribunal
Federal seria composto por 15 juizes, nomeados pelo presidente da Republica dentre os cidaddos de notével saber
e reputacdo, sujeitando-se a aprovacdo do Senado. Conforme o art. 48, § 12, na auséncia do Congresso os membros
seriam designados em comissdo até que o Senado se pronunciasse. Ademais, havia outra regra na nomeacao: depois
de verificada a vaga entre os juizes do STF, o presidente da Republica tinha que prover o cargo em 30 dias, consoante
o art. 2° do Decreto 938, de 29 de dezembro de 1902.

Por conseguinte, ante a ndo aprovacao pelo 6rgao legislativo ou com o escopo de preencher o cargo no limite
de trinta dias, o juiz da Suprema Corte poderia ser livremente demitido pelo chefe do Poder Executivo, visto que
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sem a aprovacao pelo Senado ele nao tinha a garantia da vitaliciedade. Ao comentar a Constituicdo de 1891, Jodo
Barbalho (1924, p. 263) assinalava:

[...] como querer a responsabilidade do presidente da Republica e a0 mesmo tempo forcéa-lo a manter agentes que Ihe néo
inspiram confianca? A que conflitos, a que perigos e desmoralizacdo néo ficaria ele entdo exposto? Se o presidente ndo tem
a liberdade de desembaracar-se de agentes que Ihe nao sao fiéis, que lhe contrariam os planos administrativos ou politicos,
e se a retirada daqueles fica, ndo ao seu prudente arbitrio, mas dependente de outra diversa autoridade, ele ja ndo é o chefe
da administracao.

Como se observa, na composicdo da Corte Suprema nao se previu critérios técnicos, tampouco membros
oriundos do ultimo nivel da carreira da magistratura, mas tdo somente constou a livre indicacdo de cidadaos —
inclusive sem a expressa exigéncia de formacao juridica —, bastando ostentar “notdrio saber” e reputacdo, aliada
a concordancia pelo Senado. Em razdo da ampla liberdade de escolha, o Marechal Floriano Peixoto "nomeou trés
vardes de sélido preparo: um médico, pediatra notavel; e dois generais, respeitados na classe pela sua ilustracdo. O
Senado, embora amigo do Vice-Presidente em exercicio, ndo aprovou os decretos", mas sim o parecer da Comissao
de Constituicao e Diplomacia. Isso porque o “notavel saber” previsto na Constituicao supde “inteira competéncia e
sabedoria no conhecimento do direito, pois que daria cabimento ao absurdo de compor-se um tribunal judicidrio
de astrobnomos, quimicos, arquitetos, etc.” Por ultimo, Carlos Maximiliano (1923, p. 551-552) adverte: “infelizmente,
a maior parte das nomeacdes se fizeram para galardoar servicos politicos”.

Desse modo, nao foi atendido o escopo constitucional, consistente em nomear as autoridades com maior
capacidade técnica, juridica e social na resolucdo de problemas complexos que assolavam o pais.

No Governo Provisério houve notdria violacdo a independéncia do Supremo Tribunal Federal mediante
a reducdo do numero de ministros, que passou a ser onze ao invés de quinze membros. Ademais, por meio de
decreto do chefe do Poder Executivo, seis ministros do STF foram afastados compulsoriamente, dentre os quais o
seu presidente, ministro Godofredo Cunha, de modo que o presidente da Republica pode nomear novos ministros
de acordo com o seu interesse. Octacilio Silva apud NEQUETE (1994, p. 132-133) explicita o ocorrido:

Cinco dias apds, reunido o Tribunal para a eleicao do novo Presidente (Min. Leoni Ramos), o Min. Hermenegildo de Barros,
votando contra tal convocacgao ao lado de dois outros ministros, por considera-la ilegal, proferiu veemente protesto: “Nao
sou levado a esse protesto pelo mal-entendido sentimento de coleguismo... Nao se trata de aposentadoria a pedido, ou
mesmo de aposentadoria forcada, em virtude de idade avancada, prevista em lei, mas de excluséo acintosa de ministros,
que foram varridos do tribunal... E a morte do poder judiciario no Brasil. Ndo se lanca, assim, um labéu infamante sobre
ninguém, e muito menos sobre juizes, que representam a clpula do grande edificio judicidrio na nacéo... Pela minha parte
declaro que ndo tenho honra nenhuma em fazer parte desse tribunal, assim desprestigiado, humilhado e é com vexame e
constrangimento que ocupo esta cadeira de espinhos, para a qual estarao voltadas as vistas dos assistentes, da divida de que
aqui esteja um juiz independente, capaz de cumprir com sacrificio o seu dever” (L. Nequete, p. 68-69).

Consoante estudo do historiador Felipe Abal (2017, p.885-886), Getulio Vargas aposentou de forma compulsdria
0s seguintes ministros do Supremo Tribunal Federal: Antonio Joaquim Pires de Carvalho e Albuquerque; Edmundo
Muniz Barreto; Pedro Afonso Mibielli, Godofredo Cunha; Geminiano da Franca e Pedro Joaquim Santos; ato continuo,
foram nomeados dois ministros: Joao Martins de Carvalho Mouréao e Plinio Casado.

Pode-se inferir que a intervencao de Vargas no Supremo Tribunal Federal servia para resolver duas questoes: primeiramente,
fazia parte de seu projeto de livrar os érgédos estatais de pessoas ligadas a elite politica da Republica Velha, podendo-se
registrar, ainda, que a aposentadoria compulséria dos ministros poderia servir como um ato de vinganga por eles terem
votado contra os revolucionarios de 1922, 23 e 24, como expde Emilia Viotti da Costa: Essa interpretagao é dificil de ser
comprovada. No entanto, analisando-se o desempenho dos ministros por meio dos julgados, observa-se que nao sé eles
haviam negado vérios habeas corpus impetrados em favor dos tenentes, como também, com excecdo talvez de Mibelli,
constituiram um bloco ultraconservador no Supremo Tribunal Federal (COSTA, 2006, p. 71). Em segundo lugar, sabendo da
importancia do STF, mesmo diante do esvaziamento de sua competéncia em virtude da criagdo de outros tribunais, era do
interesse de Vargas nomear pessoas para ocupar os postos no Tribunal, pretendendo que eles julgassem de acordo com o
interesse do Executivo.

Continuando a andlise histérica da Lei Maior, na Constituicao de 1934 o 6rgao de clpula do Poder Judicidrio
era denominado de “Corte Suprema”, compondo-se de onze ministros, mas sob proposta da propria Corte, o
numero podia ser elevado por lei até dezesseis membros, sendo irredutivel em qualquer caso, nos termos do art. 73,
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§ 1°. Os ministros da Corte Suprema eram nomeados por livre escolha do presidente da Republica, bastando que
fossem brasileiros natos de notavel saber juridico e reputacéo ilibada, alistados eleitores, ndo devendo ter, salvo os
magistrados, menos de 35 nem mais de 65 anos de idade e cujos nomes fossem aprovados pelo Senado Federal (art.
74, CF de 1934).

A Carta de 1937 denominou o érgdo de cupula do Poder Judicidrio como “Supremo Tribunal Federal”,
permanecendo a nomenclatura até os dias de hoje. O STF era composto por onze ministros, sendo que, mediante
proposta do proéprio Tribunal, o nimero poderia ser elevado por lei até dezesseis, vedada, em qualquer caso, a
sua reducao. Para ser membro da Corte, dependia unicamente da nomeacao pelo presidente da Republica dentre
brasileiros natos de notével saber juridico e reputacao ilibada, ndo devendo ter menos de trinta e cinco, nem mais
de cinquenta e oito anos de idade e aprovacao do Conselho Federal, cujos membros eram nomeados pelo préprio
presidente da Republica ou designados mediante sua aquiescéncia.

Desse modo, a escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal dependia unicamente da vontade livre e
ampla do chefe do Poder Executivo Federal (arts. 97, 98 c/c art. 50 da CF de 1937).

A Constituicdo de 1946 manteve a nomenclatura de Supremo Tribunal Federal. Com a redemocratizacéo, a Lei
Maior de 1946 retomou a escolha por meio de escolha hibrida, ou seja, ato indicativo do presidente da Republica
com o ato confirmatério pelo Senado Federal. Na redacéo original, o Supremo Tribunal Federal era composto por
onze ministros, podendo esse nimero ser elevado por lei mediante proposta do préprio tribunal (art. 98). Com o
advento do Ato Institucional 2, a redacao estabeleceu a composicao do STF com dezesseis ministros, ndo prevendo
possibilidade de elevacdo de membros. Para ser ministro do STF, era necessaria a nomeacao pelo presidente da
Republica apds a escolha ser aprovada pelo Senado Federal, dentre brasileiros maiores de trinta e cinco anos, de
notavel saber juridico e reputacao ilibada (art. 99 da CF de 1946).

Em seguida, na redacao original da Constituicdo de 1967, o Supremo Tribunal Federal era composto por
dezesseis ministros. Com a edicdo do Ato Institucional 6 de 1969, o nimero de ministros foi reduzido para onze
membros. Os ministros do STF eram nomeados por ato do presidente da Republica, depois de aprovada a escolha
pelo Senado Federal, bastando que os indicados fossem brasileiros natos, maiores de trinta e cinco anos, de notavel
saber juridico e reputacao ilibada (art. 113 da CF de 1967). A Emenda Constitucional 1, de 17 de outubro de 1969,
manteve a composicdo do Supremo Tribunal Federal com onze ministros. Para ser membro do Tribunal, o ministro
deveria ser nomeado pelo presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pelo Senado Federal, dentre
cidaddos maiores de trinta e cinco anos, de notavel saber juridico e reputacao ilibada (art. 118, EC 1 de 1969).

Na atual Constituicao Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal compée-se de onze ministros, escolhidos
dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico
e reputacdo ilibada. Para ser membro do Supremo Tribunal Federal, basta que o escolhido pelo presidente da
Republica tenha seu nome aprovado pelo Senado Federal, fato que ensejard a nomeacéo e a respectiva posse (art.
101 da CF de 1988).

Como se vé, ao longo da histéria constitucional brasileira, adotou-se o modelo norte-americano para
nomear juizes no STF. Sem embargo, é relevante mencionar a adverténcia de Carlos Maximiliano (1923, p. 553) nos
comentarios a Constituicao de 1891:

[...] nos Estados Unidos um juiz da Corte Suprema pode exercer cargo publico de carater executivo, veda-se-lhe apenas a
entrada para o Congresso. Jay, sem perder o lugar de presidente do tribunal (Chief Justice), foi Secretario de Estado, e também
ministro plenipotenciario em Londres; Ellsworth era membro da Corte e ministro em Franca; o grande Marshall, quando
presidente (Chief Justice), ocupou a pasta de maior importancia, a de Secretaria de Estado.

Atualmente, conforme estudo da Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados,

[...] a histéria recente mostrou que magistrados nao apenas do Supremo Tribunal Federal, mas também dos Tribunais
Superiores, podem expressar intencdo de reingressar na vida politica apds sua aposentadoria como Ministros. (TAVARES
FILHO, 2006)

Diante disso, percebe-se que é comum membros da Corte Suprema do Poder Judicidrio pretenderem ingressar
na carreira politica apds desvincular-se do cargo de magistrado.
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2.1 Indicagoes rejeitadas pelo Senado

Como dito anteriormente, para compor o Supremo Tribunal Federal é necessario que o indicado do presidente
daRepublicasejaaprovado pelo Senado Federal, de modo que a decisdofinal cabe ao érgéo legislativo. Sem embargo,
conforme estudo divulgado pelo Senado Federal, “nestes 125 anos, apenas cinco indicagdes do presidente foram
derrubadas pelos senadores. Todas as rejeicdes ocorreram em 1894, no governo do marechal Floriano Peixoto”. Entre
os candidatos rejeitados, o caso mais complexo foi o de Candido Barata Ribeiro, pois teve a indicacdo ndo aprovada
quando ja atuava como ministro do STF. “Na época, o escolhido podia assumir as fungdes antes de o Senado votar a
indicacdo”. Apds dez meses de efetivo exercicio como magistrado, Barata Ribeiro “foi obrigado a deixar o casardo da
Rua do Passeio, no Rio, onde os juizes da alta Corte despachavam”, visto que néo tinha formacao juridica, mas sim
era médico-cirurgiao e professor na Faculdade de Medicina do Rio de Janeiro (SENADO FEDERAL, 2015).

Com efeito, a metodologia prevista na primeira Constituicdao Republicana apresentava falhas. Primeiro: o
indicado ao cargo de ministro assumia a funcao antes mesmo de ser aprovado pelo Senado. Segundo: a arguicao
do candidato ocorria em sessdo secreta e ndo havia, necessariamente, uma sabatina. Terceiro: a Constituicao definia
que o indicado ao cargo de ministro deveria ter “notével saber”, sem especificar que se tratava de “notdrio saber
juridico”, como ocorre atualmente (SO 5 CANDIDATOS..., 2015):

O argumento foi reutilizado pelo Senado para rejeitar outros dois indicados por Floriano Peixoto. Os generais Innocencio
Galvao de Queiroz e Francisco Raymundo Ewerton Quadros, apesar de serem formados em direito, dedicaram suas vidas
profissionais ao Exército, o que, na visdo do Senado, ndo os qualificava a “notavel saber juridico”. O subprocurador da
Republica Anténio Caetano Seve Navarro e o diretor dos Correios Demosthenes da Silveira Lobo completam a lista dos que
indicados ao STF rejeitados pelo Senado. Os motivos, no entanto, ndo sdo claros — as atas dessas sessdes secretas sumiram.

Apds esse acontecimento marcante na histéria constitucional brasileira, a Constituicdo de 1934 previu
expressamente a exigéncia de o ministro da Corte Suprema ser possuidor de “notavel saber juridico”, conforme o
art. 74 da Lei Maior, sendo mantido o requisito nas constituicdes posteriores.

A titulo de comparacdo, é possivel verificar atuacdo mais ativa do Senado dos Estados Unidos da América
no controle de nomeacgdes de juizes a Corte Suprema. Isso porque desde 1789 a agosto de 2010 o presidente
submeteu 160 indicagdes de juizes para integrar a Suprema Corte, sendo 36 rejeitadas pelo Senado estadunidense.
Tais indicagdes ndo foram aprovadas por varios motivos, incluindo oposicdo do 6rgao legislativo ao chefe do Poder
Executivo, opinides manifestadas pelo indicado, percepcdo de falta de confianca politica ou de habilidade para o
cargo, receio de alterar o equilibrio no Tribunal, etc. (HOGUE, 2010).

Assim, o nimero de indicados nao aprovados a Suprema Corte dos Estados Unidos pelo Senado estadunidense
é sete vezes maior que o numero de rejeicdes promovidas pelo Senado brasileiro aos candidatos ao cargo de ministro
do Supremo Tribunal Federal.

2.2 Requisitos na Constituicao de 1988

A férmula adotada nas Constituicdes brasileiras para nomear candidatos ao cargo de ministros do Supremo
Tribunal Federal afigura-se sobremaneira genérica, porquanto revela método demasiadamente aberto ao ndo indicar
critérios objetivos pré-determinados. Isso porque a Constituicdo prevé como requisitos: i) cidaddo brasileiro nato; ii)
mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade; iii) notavel saber juridico; iv) reputacéo ilibada; v)
indicacao pelo presidente da Republica; e vi) aprovacdo da escolha por maioria absoluta do Senado Federal (art. 101
c/cart. 12,8 39,1V, da CF de 1988). Esclareca-se que dos seis critérios retro mencionados, os quatros primeiros aludem

a caracteristicas individuais da prépria pessoa (itens “i” a iv”), comumente encontrados nas pessoas em geral. Por
o

sua vez, os dois ultimos decorrem de fatores externos ao proprio individuo (itens “v” e vi”), sendo estes os elementos
determinantes e mais subjetivos para a nomeagao ao cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal.

Assim, aparentemente o cargo de ministro do STF estd acessivel a generalidade dos cidadaos, ja que, quantos
cidadéos brasileiros natos com mais de trinta e cinco anos e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel
saber juridico e reputacdo ilibada existem no pais? (Art. 101, caput, CF/1988).

R. Trib. Reg. Fed. 12 Regido, Brasilia, DF, ano 33, n. 1, 2021 49



Artigos doutrindrios

Por exemplo, atualmente existem 1.286.745 (um milhdo, duzentos e oitenta e seis mil, setecentos e quarenta
e cinco) advogados regularmente inscritos no Brasil, conforme dados do Conselho Federal da OAB (ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, 2021). Existem também 18.091 (dezoito mil e noventa e um) magistrados no pais, conforme
dados do Conselho Nacional de Justica no ano de 2020 (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). Ademais, ha
13.087 (treze mil e oitenta e sete) membros do Ministério Publico no Brasil, de acordo com dados do Conselho
Nacional do Ministério Publico (CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, 2017). Diante disso, indaga-se:
dentre esse numero de mais de um milhdo e duzentos mil advogados, mais de dezoito mil magistrados e treze mil
membros do Ministério Publico no pais, quantos ndo sao cidadaos brasileiros natos com mais de trinta e cinco anos
e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacao ilibada? Dai se vé que os critérios
decisivos para a nomeacao ao cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal dependem preponderantemente de
fatores externos ao candidato, ou seja, ser escolhido livremente pelo presidente da Republica e em seguida ter o
nome aprovado pelo Senado Federal (itens “v” e “vi” das condi¢des anteriormente mencionadas).

Diante de tal constatacao, exsurgem as seguintes perguntas: quais sdo os critérios utilizados pelo presidente
da Republica para indicar e quais sao as balizas para o Senado Federal para aprovar o nome de determinado jurista
e rejeitar a indicacdo de outro? Ou seja, quais sao as qualidades ou caracteristicas objetivas adotadas na referida
escolha? Qual o parametro estabelecido? Ocorre que tais perguntas nao sdo sanadas na justificativa de designacao
promovida pelo chefe do Poder Executivo, tampouco respondidas nas discussdes realizadas pelo Senado Federal.
Assim, o presente artigo tem por escopo analisar os modelos norte-americano e alemao na formacao da Corte
Suprema, bem como propor critérios objetivos a serem adotados na nomeacdo de ministros do STF, como forma de
afastar o subjetivismo atual realizado pelo presidente da Republica e pelo Senado Federal.

3 Direito comparado

O estudo comparativo de disposi¢des legais de diversos paises constitui importante instrumento de avaliacao
do préprio modelo nacional, sendo um mecanismo enriquecedor e que contribui na propositura de mudancas
legislativas, proporcionando evolucdo permanente.

3.1 Estados Unidos da América

E cedico que o Brasil aderiu ao sistema norte-americano na nomeacao de juizes a Corte Suprema. Por sua vez,
o modelo norte-americano utiliza-se do método indireto de escolha, consistente no ato do presidente da Republica
de nomear autoridades ao érgdo de clpula do Poder Judiciario, condicionando-se tdo somente a aprovacao pelo
Senado, que referenda a escolha realizada pelo chefe do Poder Executivo da Unido, conforme o art. Il, secao 2, da
Constituicdo dos Estados Unidos. Tal poder conferido ao Poder Executivo decorre do cargo de comandante chefe da
nacdo, perfectibilizando-se a nomeacao ao cargo de juizes da Corte Suprema por meio de consentimento do Senado
(COOLEY, 1880, p. 31 e 104).

De acordo com artigos federalistas de Alexander Hamilton, o poder atribuido ao presidente da Republica para
nomear autoridades do Estado constitui mecanismo que promove um bom governo e uma boa administragao. Cabe
ao presidente da Republica avaliar as qualidades necessérias para o desempenho das atividades publicas, tendo,
para isso, o direito de nomear os funcionarios da Unido. Como forma de evitar a concessao de tdo grande poder a
uma sé pessoa, o ato é de natureza designatdria, visto que caberd ao Senado aprovar a indicacao, de modo a dividir
a autonomia e a responsabilidade pela escolha do designado (HAMILTON; MADISON, 2014, p. 370-371).

De fato, a ideia em si é positiva, mas possui falhas. Em que pese esse modelo utilizar critério misto na escolha,
é comum a indicagcao preponderantemente politica. Se o presidente da Republica detiver a maioria partidaria dos
membros que integram o Senado, o 6rgdo legislativo finda por assumir uma fungdo formalistica, isto é, referendar
sem questionamentos a indicacdo realizada, uma vez que tanto o chefe do Poder Executivo quanto a maioria
parlamentar pertencem ao mesmo partido. Nesse modelo common law, segundo Octacilio Paula da Silva (1994, p.
178-179), verifica-se a circunstancia causal que cada presidente da Republica “nomeia os candidatos do seu partido
politico”.

50 R. Trib. Reg. Fed. 12 Regido, Brasilia, DF, ano 33, n. 2, 2021



Carlos Eduardo Ferreira dos Santos

Por conseguinte, afigura-se possivel a nomeacéo de funcionarios do Governo para atuar como juiz da Corte
Suprema, visto que o poder e os interesses politicos oscilam, repercutindo sobre as nomeacdes aos cargos publicos.
Exemplificadamente, em 1953 a Corte Suprema dos Estados Unidos em sua maioria era constituida “de ex-servidores
do Governo que os nomeou”, sendo nomeados como membros da Corte “dois ex-Secretarios de Justica, um ex-
Assistente de Procurador-geral, um ex-Secretario do Tesouro e um ex-Presidente da Comisséo de Titulos e Valores”
(BASTOS; CICHOVSKI, p.9).

Ademais, a Corte Suprema pode sofrer tentativas de alteracao numérica em sua composicdo como forma de o
presidente da Republica poder indicar novos juizes que partilhem de sua ideologia politica ou juridica.

A titulo de ilustracdo, destaca-se o caso norte-americano conhecido como The switch in time that saved
nine. De maneira sucinta, Franklin D. Roosevelt assume a presidéncia dos Estados Unidos com um pais em grave
recessao econémica e, em razao disso, emite uma série de atos com o escopo de recuperar a economia e promover
o desenvolvimento (pacote New Deal). Todavia, a Suprema Corte invalidou as medidas presidenciais com base
no julgamento firmado Lochner versus New York. Como ndo conseguia governar, “Roosevelt fez lobby junto ao
congresso, propondo um ‘Court-Packing Plan’, segundo o qual, para cada juiz da Suprema Corte que tivesse mais de
70 anos, seria nomeado um juiz extra”, tal proposta “faria com que a composicao da Corte passasse de nove para
dezesseis juizes”. Como resultado, dois meses depois, no julgamento de West Coast Hotel versus Parish (1937), cuja
matéria versava sobre o estabelecimento do saldrio-minimo, “a Suprema Corte mudou seu entendimento por um
voto, justice Owen J. Roberts” (TASSINARI, 2020).

A respeito disso, o professor Marcello Caetano assinala: “Roosevelt ameagou de uma reforma no Supremo,
depois de este ter declarado inconstitucionais vdrias leis, e entdo o Tribunal mudou de orienta¢do”, de modo a
adotar com maior prudéncia o seu poder de apreciar a legalidade das leis federais (CAETANO, 2010, p. 90).

Com efeito, o modelo norte-americano na nomeacao de juizes a Corte Suprema demostrou evolucdo acerca do
Poder Judiciario, visto que o ato de escolha se bipartia entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo, configurando
uma divisdo do poder. Isso porque, nos primérdios da monarquia, a Justica era exercida pelo rei ou pelos seus
delegados, sendo os magistrados escolhidos livremente pela Coroa. Ndo havia garantias aos juizes, inclusive os atos
do rei ndo se submetiam ao controle jurisdicional. “No tempo em que o rei era o supremo juiz do reino e em que
todos os juizes dependiam dele, era impossivel acusar o rei perante um tribunal”, consequéncia do principio “the
King can do no wrong” (CAETANO, op. cit., p. 52). A normatizacdo da magistratura progrediu com o Act of Settlement,
pois agora os juizes deveriam exercer seu cargo com base na sua boa conduta e ndo mais por mero beneplacito real.
Igualmente, até meados do século XVIIl a Justica na Franca sofria agdes constantes em sua esfera de atuacdo pelo
Parlamento, “de modo abusivo, e pelo soberano, de acordo com a lei, que Ihe conferia o direito de avocagao regia.
Compravam-se os postos da magistratura” (MAXIMILIANO, 1923, p. 556).

Portanto, o método de nomeacao de juizes a Corte Suprema dos Estados Unidos afigura-se modelo evolutivo,
porquanto distribui o poder decisério entre o chefe do Executivo e o Senado na escolha dos membros do 6rgao de
cUpula do Poder Judicidrio, além de conferir estabilidade e independéncia funcional aos membros da Corte. Nao
obstante, é recomendavel o aprimoramento mediante requisitos objetivamente pré-estabelecidos.

3.2 Alemanha

Afigura-se salutar o exame do modelo alemao na composicdo de magistrados a Corte Suprema, que utiliza
método diferente do norte-americano, ndo sendo feita a indicagdo do futuro juiz sem critérios objetivamente pré-
definidos, ao contrdrio, preconiza-se a composicdo por membros de diferentes categorias juridicas, enriquecendo
o Tribunal.

Assim, o modelo adotado na Alemanha, além de minorar nomeacdes meramente politicas, confere
objetividade na escolha, porquanto os membros dos tribunais federais superiores possuem reserva de vagas
na Corte. Consectariamente, valoriza-se os juizes integrantes da magistratura federal, bem como baseia-se na
tecnicidade, experiéncia e expertise dos candidatos na solucdo de problematicas inerentes ao federalismo.

Na Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha, o 6rgdo de ctpula do Poder Judicidrio é denominado
de “Tribunal Constitucional Federal”. Na composicéo, utiliza-se a origem pldrima, uma vez que a Corte é integrada
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por juizes federais e outros membros. Os membros sao eleitos em partes iguais pelo Parlamento Federal e pelo
Conselho Federal, devendo a organizacao do Tribunal ser regulada por lei federal, nos termos do art. 94, (1).

Assim, por determinacdo constitucional, foi editada leifederal sobre o Tribunal Constitucional Alemao, dispondo
que este compde-se por dois Senados (que sdo Turmas), com oito juizes eleitos em cada um. Na composicao de
cada Senado, trés juizes sdo eleitos entre os magistrados dos Tribunais Federais superiores. Nessa escolha, somente
podem ser eleitos juizes que trabalharam em um tribunal superior por pelo menos trés anos (§ 2°, 1,2 e 3 da Lei do
Tribunal Constitucional Aleméo - BVerfGG).

No que concerne aos requisitos pessoais, para o juiz integrar o Tribunal Constitucional Federal da Alemanha
é necessdrio que tenha ao menos quarenta anos de idade, ser elegivel para o Parlamento, declarar por escrito sua
vontade de se tornar membro da Corte, estar qualificado para ocupar cargos judiciais conforme a Lei Judicidria
Alema ou ter adquirido a qualificacdo de advogado, de modo a estar habilitado para assumir uma profissdo juridica
legalmente regulamentada de acordo com o Tratado de Unificacdo. Ademais, o candidato ao Tribunal Constitucional
Federal ndo pode pertencer ao Parlamento, ao Conselho Federal, ao Governo Federal ou aos 6rgdos correspondentes
de um Estado-membro. Todavia, caso exercam os referidos cargos, com a nomeacao eles deixam esses 6rgaos
anteriormente ocupados (§ 39, 1, 2 e 3 da Lei do Tribunal Constitucional Alemao — BVerfGG) (ALEMANHA, 1951).

Imperioso salientar que os juizes do Tribunal Constitucional Federal ndo séo vitalicios no cargo de magistrado
do érgao de cupula do Poder Judiciario. Ao contrdrio, exercem mandato de doze anos, vedada a reeleicao, sendo o
limite de idade sessenta e oito anos de idade. Desse modo, os juizes exercem um periodo funcional pré-estabelecido
(§4°, 1,2 e 3 da Lei do Tribunal Constitucional Alemao - BVerfGQG).

Acerca da escolha dos membros da Corte Constitucional, os juizes de cada Senado sao eleitos, isto é, ocorre
disputa entre os concorrentes, sendo eleitos metade pelo Parlamento e a outra metade pelo Conselho Federal.
Dos juizes a serem nomeados dentre os integrantes dos Tribunais Federais superiores, sdo eleitos para os Senados
um membro por um 6rgdo eleitoral e dois pelo outro, sendo os juizes restantes eleitos trés por um e dois pelo
outro 6rgao eleitoral (§ 5°, 1 da Lei do Tribunal Constitucional Alemao - BVerfGG). Registre-se que pelo menos trés
membros de cada Senado (que é composto por oito juizes) devem ser oriundos dos mais altos tribunais federais
(Tribunal Federal de Justica, Tribunal Federal Administrativo, Tribunal Federal de Financas, Tribunal Federal do
Trabalho e Tribunal Federal Social), a fim de que sua experiéncia juridica na 4rea especializada possa ser incorporada
a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal (BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, 2021).

Os juizes a serem nomeados pelo Parlamento sdo eleitos mediante proposta da Comissao Eleitoral, elegendo-
se 0 juiz que tiver maioria de dois tercos dos votos. Para tanto, o Parlamento elege uma comissdo eleitoral de
doze membros, obedecida a proporcionalidade partidaria, para o procedimento de escolha dos juizes do Tribunal
Constitucional Federal. Qualquer grupo pode apresentar uma proposta. Da soma dos votos dados para cada
proposta sera calculado, de acordo com o nimero maximo de votos (d’Hondt), o nimero de membros eleitos em
cada proposta. Os membros dos tribunais serdo eleitos em conformidade com a ordem que seu nome figurar na
proposta, observando-se que, se um integrante do Comité Eleitoral renunciar ou for impedido de fazé-lo, sera
substituido pelo préximo membro proposto na mesma lista. O membro mais antigo do Comité Eleitoral convoca
imediatamente os membros da Comissao Eleitoral, respeitando-se o prazo de convocacdo de uma semana, cuja
reunides perdurarao até que sejam decididas as propostas sobre todos os juizes a serem eleitos. Uma proposta
eleitoral é considerada aprovada se obtiver pelo menos oito votos dos membros da Comissao Eleitoral (§6°, 1,2 e 4
da Lei do Tribunal Constitucional Alemao - BVerfGG).

Por sua vez, os juizes a serem nomeados pelo Conselho Federal séo eleitos por dois tercos dos votos deste. O
Plenario do Tribunal Constitucional Federal decide por maioria simples o indicado para eleicdo como juiz. Se apenas
um juiz for eleito, o Tribunal Constitucional Federal deve propor trés pessoas; se varios juizes forem eleitos ao mesmo
tempo, o Tribunal Constitucional Federal deve propor o dobro de pessoas em relacdo aos juizes, permanecendo-se
inalterado o direito do 6rgdo eleitoral de eleger uma pessoa ndo proposta pelo Tribunal Constitucional Federal (§ 7
e 72 da Lei do Tribunal Constitucional Alemao — BVerfGG).

Cabe ao Ministério da Justica elaborar a lista dos juizes federais que atendam aos requisitos para disputar o
cargo no Tribunal Constitucional Federal, bem como manterd uma nova lista para incluir todas as pessoas propostas
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por um grupo politico do Parlamento, do Governo Federal ou por um governo estadual, sendo que as listas devem
ser encaminhadas ao presidente do Parlamento e do Conselho Federal no maximo uma semana antes da eleicdo (§
8° da Lei do Tribunal Constitucional Alemao - BVerfGG) (op.cit, 1951).

Konrad Hesse assinala que “a influéncia do Parlamento Federal e do Conselho Federal sobre o Tribunal
Constitucional Federal restringe-se a eleicdo dos juizes”. Cabe ressaltar que a eleicao realizada pelo Conselho Federal
é direta, ao passo que os juizes escolhidos pelo Parlamento decorrem de eleicdo indireta, proveniente de uma
comissdo de eleitores designada pelo 6rgdo legislativo, de acordo com as regras da eleicdo proporcional, composta
por doze membros do Parlamento. “Em ambos os grémios é necessdria para a eleicdo uma maioria de dois tercos”.
Porém, o presidente e o vice do Tribunal Constitucional Federal sao eleitos em alternancia pelo Parlamento e pelo
Conselho Federal (HESSE, 1998, p. 489).

Hans Kelsen esclarece: “entre os modos de recrutamento particularmente tipicos, ndo poderiamos preconizar
sem reservas nem a simples eleicdo pelo Parlamento, nem a nomeacao exclusiva pelo chefe de Estado ou pelo
governo”. Desse modo, preconiza-se combinar ambos os modelos, “por exemplo com o Parlamento elegendo juizes
apresentados pelo governo, que deveria designar varios candidatos para cada uma das vagas a serem preenchidas,
ou vice-versa”. O autor destaca ainda a importancia de conceder lugar adequado aos juristas de carreira na
composicao da Corte (KELSEN, 2013, p. 154):

Por exemplo, poder-se-ia conseguir isso atribuindo as Faculdades de Direito, ou a uma comisséo comum de todas as
Faculdades de Direito do pais, um direito de apresentacdo para pelo menos uma parte das vagas, ou também atribuindo
ao proprio tribunal o direito de fazer uma apresentacdo para cada vaga que surge ou de preenché-las por eleicéo, isto &,
por cooptacéo. De fato, o tribunal tem o maior interesse em fortalecer sua autoridade trazendo a si especialistas eminentes.

Como forma de manter a integridade e imparcialidade do tribunal, Hans Kelsen assevera que é “importante
excluir da jurisdicdo constitucional os membros do Parlamento ou do governo, jéd que sdo precisamente os atos
de ambos que ela deve controlar”. Sem embargo, o autor reconhece que “é tdo dificil quanto desejavel afastar
qualquer influéncia politica da jurisdicao constitucional” (KELSEN, 2013, p. 154). Portanto, afigura-se essencial que o
mecanismo de escolha de membros na Corte Constitucional previna e afaste fatores externos que possam influenciar
negativamente a independéncia do tribunal em relagao aos érgéos do governo.

Por ultimo, no que se refere a composicao atual do Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, importante
salientar a diversidade de carreiras juridicas dos membros e a paridade entre os sexos — por vezes até a maioria do
orgéo é formada por mulheres. A titulo de ilustragao, a Corte é constituida por advogados(a), juizes(a), professores(a)
de direito, entre outros. O Primeiro Senado do Tribunal é integrado por quatro homens e quatro mulheres, ao passo
que o Segundo Senado (BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, 2021) é formado por trés homens e cinco mulheres.

4 Modelos propostos

Existem varios modelos para selecionar magistrados, notadamente a nomeacao pelo chefe do Poder Executivo
de candidatos previamente indicados por outro poder ou 6rgdo, a exemplo de designacdo pela corte jurisdicional,
assim como a indicacdo do juiz pelo Poder Executivo, submetendo-se a aprovacao ad referendum de outro poder
ou 6rgao colegiado, geralmente o Poder Legislativo. Mencione-se também a selecdo por meio de centro de estudos
ou escolas especializadas na preparacdo de magistrados, como na Franca, Espanha, Portugal, Holanda e Japao.
Igualmente, registre-se a escolha através de eleicdo para o exercicio do cargo de juiz, isto é, a decisdo feita pelos
cidadéos, cabendo ao Poder Executivo nomear o eleito. Existem outras variacdes, como o método de cooptagdo,
consistente em nomear ao cargo de juiz membro que ja atua como magistrado em outro tribunal, cabendo a Corte
indicar o candidato apto e outra autoridade nomear, sacramentando a escolha. Esse método é util sobretudo na
promocado de carreira entre as instancias, bem como na composicao da Corte Constitucional, porquanto o nomeado
detém condigdes técnicas e experiéncia suficientes para o cumprimento de atividades de maior importancia politico-
social. Por fim, cabe ressaltar que o concurso publico se apresenta como

[...] o processo mais equitativo de selecdo de candidatos para o servico publico em geral, portanto o mais democratico por

oferecer igualdade de oportunidade para todos os cidaddos que preencham determinados requisitos legais (SILVA, 1994, p.
169 e 185).
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Contudo, para o cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal, é salutar que o candidato ostente larga
experiéncia no ramo juridico em que atua, razdo pela qual o concurso publico poderia ser destinado aos que ja
fossem juizes e que tivessem mais de dez anos de magistratura, a exemplo de concurso de promocao na carreira
realizado nos tribunais, como o Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo, cujo edital consta concurso de promocéo de
juiz federal ao cargo de desembargador federal (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAQ, 2021). Igual raciocinio
aplicar-se-ia aos membros do Ministério Publico, advogados, professores de direito e demais profissionais da area
juridica, devendo-se comprovar no minimo um decénio na referida atividade para disputar o cargo com os demais
concorrentes. Tal pratica representa método objetivo, meritdrio e impessoal, cumprindo-se o principio republicano
daigualdade entre os cidadaos.

Tal modelo coaduna-se com o existente no pais. Isso porque no Brasil adota o concurso publico como
mecanismo objetivo para selecionar magistrados na primeira instancia. Por conseguinte, esse método também pode
ser usado como mecanismo de escolha de parte das vagas do Supremo Tribunal Federal, isto é, funcionaria como
um concurso de promocgdo ao cargo de ministro do STF. Nesse caso, poderiam concorrer os ministros dos outros
tribunais superiores (Superior Tribunal de Justica, Superior Tribunal Militar, Tribunal Superior do Trabalho e Tribunal
Superior Eleitoral), bem como os desembargadores dos tribunais de Justica dos estados, dos tribunais regionais
federais, dos tribunais regionais do trabalho e dos tribunais regionais eleitorais. Além disso, a disputa poderia ser
franqueada aos juizes federais, estaduais, trabalhistas e militares que tivessem mais de dez anos de efetivo exercicio
na judicatura. Outrossim, como forma de ampliar a especializacdo do tribunal, diversificando-o em experiéncia e
ramos juridicos, necessaria a reserva de vagas para os membros do Ministério Publico, advogados, professores de
direito e demais profissionais das carreiras juridicas que tenham mais de dez anos de efetivo exercicio na atividade
juridica (ex: defensores publicos, procuradores de Estado, delegados de policia, etc.).

Tal modelo de composicao do Supremo Tribunal Federal confere objetividade acerca dos critérios adotados,
prestigia a meritocracia dos postulantes ao cargo, atende aos requisitos indispensdveis da larga experiéncia
na area — de no minimo dez anos — assim como promove a pluralidade entre as diversas carreiras juridicas na
especializacao da Corte.

4.1 Propostas para nomear ministro do STF

Considerando que existem varias formas de selecionar magistrados, sugere-se quatro modelos para preencher
o cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal, a saber:

19 proposta: (modelo técnico-juridico). Nesse caso, a nomeacao decorre de aprovagao em concurso publico de
provas e titulos, destinado exclusivamente a magistrados, membros do Ministério Publico, advogados, professores
universitarios, procuradores, defensores publicos e demais profissionais da carreira juridica, exigindo-se dos
candidatos mais de dez anos de efetivo exercicio de atividade juridica e reputacdo ilibada. A fim de permitir a
renovacao de ideias e o pluralismo juridico, o concurso poderia ser realizado por cotas, sendo: 4 (quatro) vagas
reservadas para membros da magistratura; 3 (trés) vagas reservadas a membros do Ministério Publico; 2 (duas) vagas
reservadas para advogados; 1 (uma) vaga reservada para professor de direito e 1 (uma) vaga reservada aos demais
profissionais da atividade juridica, a exemplo de procuradores, defensores publicos, etc. Tal modelo ampliativo
possui certa semelhan¢a com a composicao plirima atual do CNJ e do TSE, cujas vagas sdo distribuidas por cotas
entre as institui¢des.

24 proposta: (modelo democrdtico). Nesse caso, a nomeacao decorreria da vontade popular, mediante prévia
indicacdo dos candidatos pelo préprio Supremo Tribunal Federal, a quem competiria avaliar os curriculos, as
atividades desempenhadas, os titulos académicos, as produgdes juridicas, a reputacdo ilibada, etc. Os candidatos
realizariam a inscricdo no STF, cabendo a esse 6rgao selecionar os nomes a serem escolhidos pelos cidaddos por
plebiscito, sendo este ato promovido pelo TSE ou sistema eletrénico que garanta a seguranca da votacao. Tal
método valoriza a soberania popular na escolha de membro da Corte mais elevada do pais, haja vista que as decisées
repercutem sobre toda a sociedade, cabendo, nesse modelo, ao povo designar diretamente o respectivo ministro.

39 Proposta: (modelo misto). Esse modelo mescla critério técnico com critério politico. Assim, a avaliacao inicial
dos candidatos caberia ao STF, que deveria seleciona-los de acordo com requisitos juridico, profissional e reputacao
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ilibada. Em seguida, os nomes seriam encaminhados ao Senado Federal, para que este 6rgao elaborasse uma lista
triplice a ser encaminhada ao presidente da Republica, que por fim escolheria um dos candidatos. Tal modelo
assemelha-se ao constante no art. 55 do Decreto 3.084, de 5 de novembro de 1898, que regulava a Justica Federal,
ocasiao em que os juizes seccionais eram nomeados pelo presidente da Republica, mediante proposta do STF, que
avaliava os servicos prestados pelos candidatos, as respectivas habilitacdes, além da idoneidade moral, a habilitacao
juridica e a prética de quatro anos, pelo menos, de advocacia ou de exercicio da magistratura (BRASIL, 1898).

449 Proposta: (modelo composto). Esse é o mais completo, pois combina todos os demais. Considerando que o
Tribunal é integrado por onze membros, 5 (cinco) vagas seriam preenchidas mediante concurso publico de provas e
titulos, exigindo-se dos candidatos mais de dez anos de efetiva atividade juridica, sendo 2 (duas) vagas reservadas a
magistrados, 1 (uma) vaga reservada a membro do Ministério Publico, 1 (uma) vaga reservada a advogado e 1 (uma)
vaga reservada a professor universitario. Outras 5 (cinco) vagas seriam providas mediante indicacdo do préprio STF,
encaminhando-se ao Senado, a fim de elaborar lista triplice a ser enviada ao presidente da Republica, que nomearia
a autoridade. Por ultimo, 1 (uma) vaga seria preenchida por voto popular expresso em plebiscito, a ser organizado
pelo TSE, mediante prévia avaliacdo e indicacdo dos candidatos pelo Supremo Tribunal Federal.

4.2 Plebiscito para a populagdo decidir os critérios de nomeacao

Considerando a propositura de métodos diferentes para selecionar candidatos ao cargo de ministro do
Supremo Tribunal Federal, afigura-se util que a sociedade selecione o modelo a ser aplicado mediante o instituto do
plebiscito, de modo a prevalecer o principio da soberania popular.

O vocabulo plebiscito, do latim plebiscitum (aprovacdo pelos plebeus), em sentido amplo significa “a
manifestacdo da vontade popular ou a opinido do povo, expressa por meio de votacéo, acerca de assunto de vital
interesse politico ou social. Desse modo, revela-se a deliberacao direta do povo”, no qual reside o poder soberano
do Estado, acerca de matéria submetida a seu veredicto. “Para ser legitimo, o plesbicito ndo deve opor restricdes:
dele deve participar o povo, em sua totalidade, salvo aqueles que ndo possam, legalmente, manifestar sua vontade,
por incapazes civilmente”. Com o plebiscito, o povo aprova ou desaprova ato do governo (SILVA, 2005, p. 1047).
De acordo com Celso Ribeiro Bastos (1999, p. 123), o plebiscito “nada mais é do que uma consulta a priori que
se faz ao povo para que este se manifeste sobre assuntos de grande interesse nacional, na maioria das vezes de
indole constitucional”. A utilizacdo do plebiscito para ouvir a vontade do povo remonta a Antiguidade Classica. A sua
esséncia consiste no exercicio direto da democracia, visto que é o povo quem de forma direta e soberana expressa
sua vontade sobre assunto politico que lhe é apresentado para apreciacéo.

Em vista da notdvel importancia democratica, o plebiscito é previsto na Constituicao Federal de 1988 como
método de exercicio da soberania popular, a ser regulado nos termos da lei (art. 14, |, CF de 1988). Nesse sentido, a Lei
9.709, de 18 de novembro de 1998, regulamentou a norma constitucional. Normativamente, o plebiscito é definido
como uma consulta formulada ao povo, a fim de deliberar sobre matéria de acentuada relevancia, de natureza
constitucional, legislativa ou administrativa. O plebiscito possui a caracteristica essencial de que é convocado com
anterioridade a deciséo acerca do ato legislativo ou administrativo, cabendo ao povo, pelo voto, aprovar ou denegar
o que lhe tenha sido submetido (art. 1°, Lei 9.709 de 1998).

No que alude ao aspecto formal, o plebiscito é convocado mediante decreto legislativo, por proposta de
um terco, no minimo, dos membros que compdem qualquer das Casas do Congresso Nacional. Aprovado o ato
convocatério, o presidente do Congresso Nacional dara ciéncia a Justica Eleitoral, a quem incumbird, nos limites
de sua circunscricdo: fixar a data da consulta popular; tornar publica a cédula respectiva; expedir instru¢des para
a realizacdo do plebiscito ou referendo; por fim, assegurar a gratuidade nos meios de comunicacdo de massa
concessionarios de servico publico, aos partidos politicos e as frentes suprapartidarias organizadas pela sociedade
civil em torno da matéria em questéo, para a divulgagao de seus postulados referentes ao tema sob consulta. Por
ultimo, o resultado do plebiscito serd considerado aprovado ou rejeitado por maioria simples, de acordo com o
resultado homologado pelo Tribunal Superior Eleitoral (art. 8° e 10 da Lei 9.709 de 1998).
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Portanto, é recomendavel a adocao do plebiscito na escolha do modelo a ser utilizado na nomeacao de
ministros do Supremo Tribunal Federal, visto que constitui instrumento democrético revelador da soberania popular
sobre tema de impacto para toda a sociedade brasileira.

5 Conclusao

O presente estudo analisou o histdrico das Constituicbes brasileiras, desde a Proclamacdo da Republica,
acerca dos requisitos para preencher o cargo de ministro da Suprema Corte do pais. Além disso, realizou-se estudo
comparado com o direito norte-americano e o direito alemao, afora mencéo aos critérios comumente aplicados para
selecionar magistrados.

Dessa forma, apds investigar acerca dos sistemas e critérios frequentemente manejados na designacdo
de magistrados, propde-se quatro modelos para nomear candidatos ao cargo de ministro do Supremo Tribunal

Federal, a saber: “modelo técnico-juridico”, “modelo democratico”, “modelo misto” e o “modelo composto”, que
abarca todos os demais anteriormente mencionados.

Considerando a relevancia de tematica e o impacto social causado, sugere-se que a populagdo escolha o
modelo para nomear candidatos ao cargo de ministro do STF por meio de plebiscito, a fim de preponderar a vontade
do povo, valorizando-se a democracia.
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