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Resumo

A inviolabilidade domiciliar vem reconhecida na Constitui¢do da Republica Federativado
Brasil, de 1988, enquanto direito fundamental a tutelar a intimidade e a vida privada,
salvaguardando o espago intimo intransponivel por ingeréncias estatais. Passivel de afetacao,
esse direito encontra limites na clausula restritiva do flagrante delito, que permite que se
adentre na residéncia alheia a qualquer hora, independentemente de autorizacdo judicial.
Para tanto, exige-se a demonstracdo de fundadas razdes que indiquem que no interior do
domicilio ocorra situa¢do de flagrancia delitiva. Indaga-se, contudo, no que consiste esse
modelo e qual o nivel probatério que se exige para que esteja comprovado. A teoria dos
standards probatorios fornece respostas que, a luz da jurisprudéncia do STJ (Superior
Tribunal de Justica) e do STF (Supremo Tribunal Federal), permitem investigar o standard
de prova que justifica a entrada forcada em domicilio em flagrante delito.

Palavras-chave: inviolabilidade domiciliar; flagrante delito; fundadas razdes; standards
probatorios.

Abstract

Home inviolability is recognized in the Brazilian's Constitution as a fundamental right to
protect intimacy and private life, safeguarding an intimate space that is insurmountable by
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state interference. Possible to be affected, this right finds limits in the clause restricting the
red-handed prison, which allows you to enter someone else's residence at any time,
regardless of judicial authorization. To this end, it is necessary to demonstrate well-founded
reasons that indicate that aact crime situation occurs within the home. However, the question
remains as to what this model consists of and what level of proof is required for it to be
proven. The theory of evidence standards provides answers that, in light of the jurisprudence
of the STJ-Superior Tribunal de Justi¢ca and the STF-Supremo Tribunal Federal, allows us
to investigate the standard of proof that justifies forced entry into a home in red-handed
prison.

Keywords: home inviolability;, red-handedprison; well-founded reasons; evidence
standards.

1 Introducao

A inviolabilidade domiciliar consiste em direito fundamental que protege a
intimidade e a vida privada do individuo contra ingeréncias arbitrarias, seja do Poder
Publico, seja de particulares.

Vem consagrada no art. 5°, inciso XI, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, de 1988, que assenta que a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela
podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacéo judicial.

A Constituicao Brasileira tutela, assim, a seguranca individual, a intimidade e a vida
privada enquanto desdobramentos do fundamento da Republica da dignidade da pessoa
humana. Resguarda a protecdo individual e familiar do sossego e tranquilidade do lar,
protegendo o recinto em que se pode livremente exercer a personalidade e a individualidade
de forma plena.

Todavia, como direito fundamental, encontra espaco para restricio. E dizer,
relativizacdo do contetdo, sem, contudo, eliminar seu nlcleo essencial. Esta-se aqui a se
referir as excecOes estabelecidas pelo texto constitucional brasileiro, em especial o flagrante
delito.

Assim é que, presente situacao de flagrante delito no interior do domicilio, o véu da
protecdo constitucional cede espago para a repressdo criminal, autorizando que o agente
(policia, vitima ou qualquer do povo) adentre na casa alheia, a qualquer momento e sem
autorizacdo judicial, de modo a cessar a préatica delitiva.

Para tanto, € necessario que se demonstre a presenca de um padrdo probatorio que

seja capaz, de per si, de indicar a ocorréncia de flagrante delito previamente a entrada
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forcada: trata-se do modelo das fundadas razes (justa causa ou causa provavel), extraido do
art. 240, § 1°, do Cddigo de Processo Penal.

Indaga-se, contudo, no que consiste, concretamente, esse modelo probatério segundo
os Tribunais Superiores Brasileiros.

A resposta a essa indagacdo pressupde a analise do standard probatdrio exigido para
a entrada forcada em domicilio nas situacdes de flagrante delito a luz do entendimento das
Cortes Superiores Brasileiras — aqui consistente no objetivo geral proposto por este trabalho.

Para tanto, no item 2 serdo apresentadas premissas tedricas sobre os modelos de
standards probatdrios no processo penal.

No item seguinte, sera teorizado o direito fundamental que serve de substrato para a
problematizacédo: a inviolabilidade domiciliar.

No quarto item, serd abordado o standard probatério que justifica a entrada forgada
em domicilio em situacdo flagrancial e problematizada divergéncia de posicionamentos na
jurisprudéncia brasileira.

Como percurso metodologico para o desenvolvimento do trabalho, utilizar-se-a o

estudo de caso, a partir do método indutivo.

2 Standards probatorios: mecanismos de controle do convencimento judicial

A valoragdo da prova consiste na tarefa de percepcdo do resultado da atividade
probatéria ou do conjunto de elementos de juizo formado ao longo do processo. E através
da valoracao que se permite ao julgador aferir o grau de confirmacdo de uma determinada
hipotese, sujeito a critérios racionais.

Ou seja, a valoracédo da prova tem por objetivo estabelecer a conexao entre a prova
produzida e a verdade ou falsidade dos enunciados faticos em litigio. E nesse momento que
0 juiz analisa o conjunto probatério produzido para concluir se a hipGtese posta em
julgamento foi ou ndo provada (Badard, 2023, p. 202). Valorar, pois, significa atribuir valor
Ou peso a prova produzida.

Essa valoragcdo pode ser guiada juridicamente, com imposi¢do, ex ante, de um
determinado resultado probatorio, em uma espécie de tabelamento. Trata-se do chamado
sistema da prova legal ou tarifada, em que o legislador prevé, a priori, um valor
hierarquizado da prova. Cada elemento possui um valor probatério fixo atribuido em abstrato

pela lei, como uma tabela de valoragédo da prova.
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Na sintese de Bacila (2002, p. 100), tabelar significa cercear a capacidade de o
julgador fazer uma analise mais inteligente no caso concreto. E 0 medo da falha humana
que fez com que este sistema falhasse como um todo.

Pode, contudo, a valoracdo ser realizada de forma totalmente aberta, sem vinculagéo
ou justificacdo alguma. E o sistema conhecido como de intima ou livre convicgdo, em que 0
julgador aprecia livremente a prova e decide de acordo com sua intima conviccao, sem a
necessidade de fundamentar sua concluséo ou obedecer a critérios de avaliagdo da prova.

E 0 extremo oposto do positivismo juridico do sistema da prova legal: o julgador
decide com excesso de discricionariedade e liberdade, sem demonstrar os argumentos e

elementos que ampara a concluséo.

A “intima conviccdo”, despida de qualquer fundamentacdo, permite a imensa
monstruosidade juridica de ser julgado a partir de qualquer elemento, pois a supremacia
do poder dos jurados chega ao extremo de permitir que eles decidam completamente fora
da prova dos autos e até mesmo decidam contra a prova. Isso significa um retrocesso ao
direito penal do autor, ao julgamento pela “cara”, cor, opcdo sexual, religido, posicao
socioecondmica, aparéncia fisica, postura do réu durante o julgamento ou mesmo antes
do julgamento, enfim, é imensuravel o campo sobre o qual pode recair o juizo de
(des)valor que o jurado faz em relagdo ao réu. E, tudo isso, sem qualquer fundamentacao.
A amplitude do mundo extra-autos de que os jurados podem langar m&o sepulta qualquer
possibilidade de controle e legitimagdo desse imenso poder de julgar (Lopes Jr., 2016, p.
444).

Por sua vez, a valoragdo da prova pode ser guiada por um método de corroboragéo
racional de hipoteses. E o chamado livre convencimento motivado ou persuasio racional,
que preconiza que o julgador tem liberdade na valoracdo probatdria, mas deve fazé-lo de
forma fundamentada.

Significa dizer que a atividade valorativa do juiz ndo basta ser livre, mas deve ser
guiada por critérios controlaveis pela via da motivacao, através de um discurso légico e
racional. Todos os argumentos e provas deduzidos no processo tem de serem objetiva e

racionalmente analisados, com a exposicao da concluséo adotada.

O juiz interpreta e aplica o direito e ndo seus sentimentos pessoais acerca de
justica. E por isso que néo se deve atrelar o julgamento ao livre convencimento do
sentenciante. O exame das provas, sem hierarquizacéo de valor entre elas, tera de
se realizar, segundo critérios objetivos que se voltem para a definicdo ndo da
vontade do julgador, mas do ordenamento juridico, como um todo, concretizado e
individualizado diante do caso dos autos (Theodoro Jr., 2021, p. 742).

Do ponto de vista argumentativo, a valoracdo da prova consiste em determinar o grau
de correcéo ou de solidez da interferéncia probatdria empirica, é dizer, 0 grau que as provas
corroboram a hipétese (Lagier, 2022, 147). E através da valoragéo racional e inferencial que
uma hipdtese fatica serd considerada preferivel em relacédo a outra.
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Mas, eleita a hipotese mais provavel ou com maior probabilidade, deve-se decidir se
foi considerada suficientemente provada ou ndo. Ou seja, € necessario a adocdo de um
critério decisorio que defina, ao final do processo de valoragdo, o nivel de suporte probatério
gue um enunciado de fato precisa obter para que seja considerado verdadeiro (Badard, 2018,
p. 55). Eis os standards probatorios.

Standards de prova sdo critérios ou diretrizes quanto ao grau de suficiéncia
probatodria para que se possa considerar comprovada uma alegacao de fato (Baltazar JR,
2007, p. 165). Trata-se de graus de suficiéncia a respeito do quantum de prova é necessario
para a comprovagcdo fatica.

No Black’s Law Dictionary (1999, p. 1413) o verbete standard of proof figura como
[...] o grau ou nivel de prova exigido em um caso especifico, como o ‘além de divida
razoavel’ ou ‘por preponderdncia de prova, a0 passo que o Dicionario Juridico (2016, p.
587) o conceitua como modelo; padrdo. Standard juridico (Filos.), critério béasico de
avaliacao de certos conceitos juridicos indefinidos, variaveis no tempo e no espaco.

Gustavo Badard (2023, p. 241) conceitua o instituto juridico como critérios que
estabelecem o grau de confirmacgdo probatdria necessario para que o julgador considere
um enunciado fatico como provado, sendo aceito como verdadeiro. E dizer, os standards
tratam de regras pelas quais o raciocinio juridico, especialmente o juizo de fato, é
formalizado.

Tais modelos decisionais permitem determinar o grau de evidéncia ou de
probabilidade a partir do qual uma hipdtese € considerada provada; é dizer, o grau de apoio
suficiente para aceitar como verdadeira a hipotese fatica discutida (Beltran, 2023, p. 27).

E por isso que sdo modelos de constatacio, ou seja, guias que orientam a analise da
prova, permitindo controle l6gico da conviccao judicial sobre a matéria fatica.

Ou seja, através deles é possivel balizar o grau de confirmacdo ou refutacdo das
hipoteses faticas por meio de regras ou guias inteligiveis e bem definidos. S&o, assim,
mecanismos que compatibilizam a livre valoracdo da prova com o controle racional das
decisoes.

E dai que se extrai uma primeira funcio desses modelos de constatago: servirem de
guia objetivo para a avalicdo das provas. E através do estabelecimento de standards
probatdrios que se procura controlar racionalmente a valoracdo da prova, extirpando do
ambiente probatério o paradigma da excessiva subjetividade presente no livre

convencimento (Streck, Raatz e Dietrich, 2017, p. 404).
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Matida e Vieira trabalham com os standards de prova enquanto mecanismos que
buscam compatibilizar a livre valora¢ao das provas com a necessidade de controle racional
das decisdes judiciais:

Trata-se de uma estratégia que busca compatibilizar a valoracao livre das provas com a
necessidade de controlar a racionalidade das decisdes judiciais. Se atualmente se entende
que ¢ importante garantir ao julgador liberdade no que tange a valoragdo probatoria, isso
ndo implica anuéncia ao subjetivismo. Dizer que a valoragdo deve ser livre expressa
preocupagdo em nos distanciarmos das amarras normativas entdo caracteristicas das
provas tarifadas, mas nao significa concordancia acritica aos caprichos e opinides intimas
dos juizes (Matida e Vieira, 2019, p. 227).

Com efeito, exige-se a adogdo de um modelo de constatacdo claro, que permita
verificar se a valoragdo aponta um resultado cujo suporte probatério atingiu ou ndo o grau
de prova exigente ao caso. Na realidade, os standards probatérios permitem a diminuigédo
do espaco de discricionariedade, mediante a constatacdo objetiva da suficiéncia probatoria.
E preciso lembrar que o livre convencimento motivado ndo é um valor em si mesmo, tendo
um carater instrumental; a existéncia de limitagdes contra epistémicas ao convencimento
judicial, como, por exemplo, a proibicdo das provas ilicitas, demonstra que ele pode sofrer
limitacBes impostas pelos valores constitucionais adotados.

A auséncia de estabelecimento de um standard probatério dificulta o controle do
sistema de tomada de decisdo, uma vez que inexiste uma fase em que se impde ao magistrado
verificar se a valoragdo atingiu o grau minimo de corroboracao exigido pelo sistema juridico.

Aii reside a segunda funcdo dos standards de prova: de garantia de controle as partes.
Afinal, somente se as partes podem conhecer o umbral de suficiéncia probatoria poderao
tomar decisOes racionais antes e durante o processo acerca da estratégia de defesa de seus
interesses (Beltran, 2023, p. 199). Tais modelos de constatacdo permitem a minoracéo da
incerteza nos julgamentos sobre os fatos ao servirem de guia de atuacdo dos sujeitos
processuais.

Se inexiste um critério exigido para a prolacdo da decisdo, também o controle sobre
a suficiéncia probatdria se torna falho, permitindo uma ténue indiferenciacdo entre

discricionariedade e arbitrariedade:

Isso ocorre porque essa suficiéncia probatdria sera definida pelo proprio juiz, estando
muitas vezes implicita, caso o ordenamento juridico ndo exija qualquer mengdo a questao.
Como o estandar probatorio ndo é expressamente exigido pelo direito, incumbe ao juiz
escolher qual a suficiéncia de prova necessaria e a eventual impugnacdo terd, muitas
vezes, que adivinhar qual a escolhida pelo magistrado. De certa forma, em nao sendo o
standard probatério um elemento obrigatorio da decisdo, a possibilidade de controle pelas
partes sera limitada a propria valora¢do da prova, pois a decisdo sobre o estandar estara
implicita, limitando-se o juiz a afirmar que héa prova suficiente ou que esta convencido
(Ravi, 2021, p. 594).
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A partir do momento que se estabelecem diretrizes ou critérios para se considerar que
um enunciado fatico se encontra suficientemente provado (“p esta provado”), permite-se um
maior controle intersubjetivo da racionalidade da decisdo judicial. A prova de uma
proposicao fatica ndo depende do estado intimo de convic¢do do julgador, mas sim de
existirem ou ndo elementos suficientes de comprovagao aportados aos autos.

Significa, entdo, que os standards probatorios devem ser formulados a partir de
conexdes logicas entre as provas disponiveis e os enunciados faticos para que se possa
considera-los provados, através de conceitos objetivos. Afinal, se o standard de prova nao
existe ou se € fixado pelo juiz com remessa a estados mentais discriciondrios (que ndo podem
ser negados como “normais” em qualquer atividade cognitiva), ndo ha sequer possibilidade
de efetivo exercicio do principio do contraditério em sua dimensdo substancial (poder de
influéncia), tampouco de impugnagao pelas partes e, consequentemente, de controle da
decisdo judicial, ja& que o ponto de diferenciagdo da decisdo judicial com qualquer outra

espécie de decisao humana ¢ exatamente a sua natureza técnica.

De fato, os standards ndo t€ém — e nunca tiveram — pretensdo de permitir um
controle da valoragdo especifica dos elementos probatorios, mas da conclusio
desse raciocinio. Sua fungédo ¢ a de servir de guia para a valoragdo da prova — que
tem por base a persuasdo racional — atuando como uma regra de decisdo,
permitindo que o julgador verifique se, dentre as hipoteses faticas disponiveis,
alguma delas alcance o grau de suficiéncia probatdria exigido para aquele direito
material. Em outros termos, o standard probatorio nao indica os critérios para que
cada uma das provas seja valorada, mas um critério mediante o qual se considera
provada uma hipotese caso seja atingida uma suficiéncia minima. (Peixoto, 2020,
p. 73).

A terceira fungao dos standards probatorios — distribuicdo do risco de erro entre as
partes — revela uma escolha de valores, considerando as preferéncias sociais para o
atingimento de determinados objetivos que se pretenda dar primazia. Pressupde a
constatacdo que a tomada de decisdo ¢ realizada por seres humanos, em um ambiente de
incertezas, em que erros podem ocorrer. O ordenamento juridico escolhe quais riscos de erros
sd0 mais gravosos a sociedade e qual a importancia e as consequéncias que deles decorrem.

Gustavo Badar6 (2023, p. 243) ensina que

[...] a decisdo do standard de prova no processo ¢ substancialmente uma escolha
de valores, considerando preferéncias sociais para o atingimento de objetivos ao
quais se pretende dar primazia, como reduzir os riscos das decisdes errdneas,
distribuindo equitativamente, ou evitar condenacdes equivocadas, dando
prevaléncia a protegdo da liberdade dos acusados.

Hé uma tendéncia de que, a medida em que a exigéncia probatoria para comprovagao

de um determinado enunciado fatico ¢ modificada, o risco de erro também seja alterado.
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Janaina Matida e Alexandre Morais da Rosa (2020) ilustram os standards como o “sarrafo”
em uma prova de salto com vara, podendo ser posicionado mais baixo ou mais alto. A maior
ou menor altura impora, tal como no salto com vara, graus distintos de dificuldade a ser
superada por aquele que procura um resultado.

A imposi¢ao de standards de prova mais elevados para subsidiar uma condenacgao,
no processo penal, permite distribuir as chances de erros, garantindo-se que os equivocos
sejam representados majoritariamente por absolvi¢ao falsas e ndo por condenagdes. E isso
porque, quando se eleva o quantum probatorio para embasar uma condenagdo, ¢ possivel
que, em diversos casos, ele ndo seja atingido, ainda que o réu tenha praticado o crime. Por
outro lado, se a métrica ¢ baixa, ¢ provavel que existam menos culpados absolvidos, mas
também mais inocentes condenados, devido a facilidade de atingir o grau de prova exigido.

Ao distribuir o risco de erro de decisdes através de uma menor ou maior exigéncia
probatoria da-se preferéncia de prote¢do a um ou outro valor juridico, em verdadeira decisdo

politica (e ndo juridica).

2.1 Os modelos de standards probatorios

Nos paises de common law?, ha muito se discute a medida da prova, estabelecendo-
se diferentes tipos de standards para confirmacdo de uma hipétese fatica. Os principais deles
sdo: a) preponderancia da prova ou da evidéncia (preponderance of the evidence); b) prova
clara e convincente (clear and convincing evidence); e c) prova além da duvida razoavel
(beyond any reasonable doubt).

O standard da preponderancia da prova ou da evidéncia ¢ aquele normalmente
utilizado para a litigancia civil e indica que se deve escolher, dentre as hip6teses sustentadas,
a que possua maior suporte probatorio.

O fundamento por detrds do modelo da preponderancia da evidéncia € que as partes
estdo em patamar de igualdade e ndo hé bens juridicos com maior ou menor desvalor. Assim

¢ que um erro a favor do autor ndo ¢ mais grave que um erro a favor do réu (falso positivo e

3Lenio Streck faz importante observaco sobre o tema: “E interessante notar que, apesar de os sistemas de
common law adotarem os referidos standards probatérios, eles ndo o fazem com vistas a uma busca quase que
obsessiva pela verdade. A teorizacdo acerca do tema estd muito mais voltada ao estabelecimento de
mecanismos de controle do convencimento do jdri e dos juizes e a necessidade de exigir provas mais robustas
em processos que poderdo atingir determinados direitos fundamentais como a liberdade”. (Streck, Raatz e
Dietrich, 2017, p. 402).
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falso negativo se equivalem), ou, conforme explicitado no caso Santosky v. Kramer, o padrao
de preponderancia da evidéncia ¢ empregado quando a gravidade social do erro em qualquer
direcdo ¢ aproximadamente igual (Schawartz e Seaman, 2013, p. 436). Matematicamente
representada, o standard da preponderincia da prova exige probabilidade de 50% + 1%,
Significa que a hipdtese fatica serd considerada verdadeira se atingir probabilidade acima de
50% (Matida e Vieira, 2019, p. 230).

O modelo clear and convincing evidence exige que a proposicao fatica seja altamente
provavel ou certa. Segundo Taruffo (2014, p. 135), a prova deve ensejar um elevado grau de
certeza, ou seja, apontar para uma hipdtese altamente provavel.

Trata-se de um padrao intermedidrio entre a preponderancia da prova e a prova além
da duvida razodvel, geralmente utilizado quando os interesses em disputa sdo considerados
mais substanciais que a simples perda monetaria (Schawartz e Seaman, 2013, p. 437), tais
como agoes de destituicdo do poder familiar, de internagdo compulsoria, de desligamento de
aparelhos hospitalares que mantém uma pessoa com vida etc. (Peixoto, 2020, p. 149-151).

A exigéncia de satisfacdo desse standard pressupde que a hipdtese fatica conte com
prova clara, inequivoca e evidente, de modo que o pedido sera procedente apenas se a parte
autora atingir esse nivel de elevada probabilidade. Valendo-se de recurso numérico, a prova
clara e convincente sera satisfeita quando atingida a probabilidade de 75% (Matida e Vieira,
2019, p. 230).

Por sua vez, o standard da beyond any reasonable doubt (BARD) é o mais alto dentre
todos e aquele destinado ao ambito criminal. O significado central do BARD ¢ a exigéncia
de um elevado grau de probabilidade (que muito se aproxima da certeza) acerca da
culpabilidade do acusado, de modo a diminuir os riscos de um falso positivo (condenacao
de um inocente).

Gardner e Anderson (2013, p. 78) explicam que esse critério de suficiéncia probatdria
exige que todos os elementos essenciais do crime estejam provados para além da duvida
razoavel para se cogitar de uma condenagdao. Caso contrario, a absolvi¢do ¢ medida
imperativa. Em termos matematicos, o BARD impde a exigéncia de 95% de probabilidade

a hipotese acusatoria (Matida e Vieira, 2019, p. 230).

4 Ha tentativas de aplicar o Teorema de Bayes para estipular o grau de credibilidade de uma hipdtese, mas sem
sucesso, uma vez que o Teorema busca medir o impacto que determinada prova (tem sobre a probabilidade
inicialmente atribuida (antes dessa prova) a uma hipdtese (Lagier, 2022, p. 165).
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Fletcher (1967-1968, p. 881) atribui ao principio de presuncdo de inocéncia nos
paises de civil law o papel desempenhado pelo BARD nos paises de common law, uma vez
que ambos fornecem a afirmacdo retérica da preocupacdo de que somente os efetivamente
culpados devem sofrer condenacédo criminal, sendo preferivel que a absolvigdo de culpados
a condenacdo de inocentes.

E nessa linha que, no sistema brasileiro, a presuncdo da inocéncia, regra
constitucional da qual se extrai o postulado do in dubio pro reo, exige um modelo de
constatacdo que muito se assemelha ao BARD, é dizer, que represente o mais elevado nivel
de confirmacdo probatoria racionalmente exigivel para que a proposi¢do seja considerada
provada, isto é, verdadeira (Badard, 2019, p. 60). Caso contrario, a davida deve favorecer ao
réu, culminando na absolvig&o.

Mas ndo é sé na formacdo da convicgdo final que se exige, no processo penal
brasileiro, um determinado nivel de suficiéncia probatoria. Ao revés, ao longo de todo
procedimento, o Cadigo de Processo Penal Brasileiro impde a observancia de standards
proprios, em uma linha ascendente ou progressiva de exigéncia, a depender do tipo de
provimento jurisdicional.

E o que se verifica, a titulo ilustrativo, da redac&o do inciso 111 do art. 395 do Codigo
de Processo Penal®, que prevé que a denlincia sera rejeitada, dentre outras hip6teses, quando
faltar justa causa para o exercicio da agéo penal.

Justa causa consiste no suporte ou lastro probatério minimo indispensavel a
instauracdo do processo, representado pela prova da existéncia do crime e por indicios de
autoria (Badard, 2018, p. 176; Pacelli, 2019, p. 165; Lima, 2016, p. 1799); sua auséncia, ou,
de outro modo, de indicios de autoria e prova de materialidade delitiva, importa na rejeicao
da peca acusatoria.

A justa causa enquanto condi¢do da a¢do que exige a prova da materialidade delitiva
e indicios de autoria pode ser entendida como um standard de prova a medida que indica o
nivel de suporte probatodrio exigido para que a pega acusatoria seja recebida.

De igual modo, ao prever no art. 240, § 1°, do Codigo de Processo Penal® que a busca

e apreensdo domiciliar sera realizada mediante ordem judicial fundamentada na presenca de

5 Art. 395. A dendincia ou queixa sera rejeitada quando: [...] 11l — faltar justa causa para o exercicio da agdo
penal.

6 Art. 240. A busca sera domiciliar ou pessoal. § 1° Proceder-se-a & busca domiciliar, quando fundadas razdes
a autorizarem, para: [...].
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fundadas razdes, o legislador brasileiro delimitou um modelo probatorio. Isto ¢, estabeleceu
que a busca domiciliar mediante ordem judicial ¢ permitida apenas quando demonstrado
justo motivo (fundadas razdes) que indique que a restricdo ao direito fundamental ¢
necessaria para a persecucao penal.

Esse modelo se assemelha aquele adotado pela Quarta Emenda americana’, ao
estabelecer a necessidade de causa provavel para realizagcdo de busca e apreensao domiciliar.
A causa provavel (ou probable cause) permite a entrada forcada em domicilio quando os
fatos conhecidos sdo, por si séis, suficientes para se concluir pela pratica de um crime.
Noutras palavras, a causa provavel consiste na suspeita objetiva, concreta e individualizada
(e ndo mera intuicdo) que leve a crer que, naquele local, um crime esteja em andamento.
Suspeita essa aferida a luz do “homem de razoavel prudéncia e cautela” (Wanderley, 2019,
p. 346).

Classificada enquanto standard probatdrio, a causa provavel revela um elevado nivel
de exigéncia probatdria, estabelecendo uma maior quantidade e confiabilidade dos fatos que
levam a crenca da pratica criminosa (Wanderley, 2019, p. 350).

E do modelo norte-americano de causa provavel para busca e apreensdo domiciliar e
da redagdo do art. 240 do Codigo de Processo Penal brasileiro (que estabelece os requisitos
para a busca domiciliar mediante ordem judicial) que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario 603.616/RO, estabeleceu que as fundadas razdes
consistem no modelo probatério exigido para a relativizagdo do direito fundamental a

inviolabilidade domiciliar na hipotese de flagrante delito.

3 A inviolabilidade domiciliar e o flagrante delito

O enunciado normativo do art. 5°, XI, da Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil de 1988 estabelece a maxima de que a morada de alguém ¢ asilo inviolavel,
conferindo-lhe contorno juridico de direito fundamental vinculado a protecdo da vida

privada, da intimidade e da seguranga. Segundo Jos¢ Afonso da Silva (2005, p. 437),

O art. 5°, XI, da Constitui¢do consagra o direito do individuo ao aconchego do lar
com sua familia ou s6, quando define a casa como o asilo inviolavel do individuo.
Ai o domicilio, com sua carga de valores sagrados que Ihe dava a religiosidade

7 O direito do povo a inviolabilidade de suas pessoas, casas, papéis e haveres contra busca e apreensio
arbitrarias ndo podera ser infringido; e nenhum mandado sera expedido a ndo ser mediante indicios de
culpabilidade confirmados por juramento ou declaracdo, e particularmente com a descri¢do do local da busca
e a indicacdo das pessoas ou coisas a serem apreendidas.

Revista do Tribunal Re ido, v. 36, n. 4, set./dez., 2024 — eISSN: 2596-2493
eLocation-id: €3620240405



= Revista 2

ﬁr do Tribunal Regional Federal da Primeira Regiao

romana. Ai também o direito fundamental da privacidade, da intimidade, que este
asilo inviolavel protege. O recesso do lar €, assim, o ambiente que resguarda a
privacidade, a intimidade, a vida privada.

Erigida no texto constitucional enquanto direito fundamental, a inviolabilidade
domiciliar estd atrelada a nog¢do de promocao da dignidade da pessoa humana enquanto
prerrogativa e instituicdo que o ordenamento juridico concretiza em prol de uma convivéncia
harmonica, livre e igual de todas as pessoas. Trata-se de garantia individual que tutela a
protecao individual e familiar do sossego e da tranquilidade do lar, amparando a intimidade
e a vida privada contra ingeréncias arbitrarias.

José Afonso da Silva sustenta que, ao reconhecer a casa como asilo invioldvel, a
Constituicdo da Republica estd reconhecendo que o homem tem direito fundamental a um
lugar em que, so com sua familia, gozara de uma esfera juridica privada e intima que tera
que ser respeitada como sagrada manifestac¢do da personalidade humana (2005, p. 207).

Titulares (portanto, sujeito do direito) sdo as pessoas fisicas (brasileiras ou
estrangeiras) e juridicas. No que se refere a pessoa juridica, Dinord Grotti (1993, p. 104)
sustenta que a extensdo da garantia a pessoa juridica se da por se tratar de um direito do
individuo projetado nas suas vdrias relagdes e centros de interesse. Assim, se a pessoa
juridica é¢ uma decorréncia necessaria do individuo, eliminar a garantia da pessoa juridica
equivaleria a desproteger os direitos das pessoas fisicas — at¢ mesmo porque a casa € apenas
0 espacgo que € respeitado em fun¢do da garantia dada ao sujeito (esse sim titular do direito).

Em se tratando de pessoa fisica, a titularidade se estende a todos os membros da
familia que residem no local (titularidade multipla). A natureza da ocupagao (se provisoria,
definitiva, posse, propriedade, comodato etc.) ¢ irrelevante para a protecdo juridica, uma vez
que se estende a toda e qualquer espécie de vinculo.

Por sua vez, sdo destinatarios da garantia constitucional o Estado (aqui tomado em
sentido amplo, incluido todo agente publico no exercicio de sua atividade) e os particulares
(eficacia horizontal dos direitos fundamentais), a quem também ¢ vedado o ingresso no
domicilio alheio.

Reside aqui uma consequéncia da dimensdo objetiva do direito fundamental em
questdo. Dimensao objetiva que resulta do significado dos direitos fundamentais como

principios basicos da ordem constitucional (Mendes e Branco, 2017, p. 153).

Os direitos fundamentais participam da esséncia do Estado de Direito
democratico, operando como limite do poder e como diretriz para a sua agao. As
constituicBes democraticas assumem um sistema de valores que os direitos
fundamentais revelam e positivam. Esse fendbmeno faz com que os direitos

Revista do Tribunal Re ido, v. 36, n. 4, set./dez., 2024 — eISSN: 2596-2493
eLocation-id: €3620240405



= Revista 1

ﬁr do Tribunal Regional Federal da Primeira Regiao

fundamentais influam sobre todo o ordenamento juridico, servindo de norte para
a acao de todos os poderes constituidos (Mendes e Branco, 2017, p. 153).

Essa dimensdo objetiva enseja um dever de protecdo pelo Estado dos direitos
fundamentais contra agressoes provindas de particulares ou do proprio Poder Publico. Dai a
percepcao de que os direitos fundamentais obrigam o respeito nao apenas pelo Estado, mas
também os proprios individuos, nas suas relacdes entre si.

O conceito juridico de “casa”, para fins de protecdo constitucional, tem amplitude
maior do que no senso comum. Abrange a habitagdo ou moradia — local em que a pessoa ¢
encontrada ocasionalmente, sem animo de permanéncia; a residéncia — lugar em que habita,
com intencao de permanecer, incluidos espagos coletivos; os espagos ndo abertos ao publico
onde se exerce profissio ou atividade®; além de meios de transportes transformados em
habilitagdo (tais como trailer, barco, cabine de caminhao).

O termo “asilo”, do grego “asilon” e do latim “asylum”, significa templo, lugar
inviolavel, refigio (no sentido dicionarizado de lugar para onde se foge visando escapar de
perigo) (Garcia, 2009, p. 5). Assim, a prote¢do constitucional recai sobre o espaco inviolavel
tido como casa.

O ambito de protecdo do direito fundamental pode, contudo, ser restringido em
algumas hipoteses extraidas da reda¢do do texto constitucional. Sdo elas: flagrante delito,
desastre, para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagao judicial.

E a hipétese de flagrante delito que interessa a este trabalho. Flagrante vem do latim
flagrans, flagrantis, do verbo flagrare, que significa queimar, ardente, que esta em chamas,
brilhando, incandescente (Rangel, 2023, p. 450).

Carnelutti explica que a nogao de flagrancia esta intimamente relacionada a lallama,
que denota con certeza lacombustion, cuando se velallama, es indudable que alguna cosa
arde (1947, p. 77). A flagrancia ndo é outra coisa sendo a visibilidade do crime. E o delito
patente, visivel, irrecusavel. No sentido juridico, ¢ o crime no instante de seu cometimento,
no momento em que o sujeito percorre os elementos objetivos (descritivos e normativos) e
subjetivos do tipo penal (Rangel, 2023, p. 450).

Presente o flagrante delito, o véu da inviolabilidade domiciliar cede espaco para a

intervencdo estatal, autorizando a entrada policial para cessar a pratica delitiva em

8 E 0 que se extrai do art. 150, § 4°, do Codigo Penal: “A expressdo “casa” compreende: | — qualquer
compartimento habitado; Il — aposento ocupado de habitacdo coletiva; Il — compartimento ndo aberto ao
publico, onde alguém exerce profissao ou atividade”.
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andamento. Com efeito, seria inconcebivel, em um Estado Democratico de Direito, cogitar
da inviolabilidade do domicilio como salvo conduto para a pratica de crimes no interior da
residéncia.

Ocorre que, ainda que na hipdtese de flagrante delito, ¢ necessario a adogdo de
critérios a balizar a conduta do agente estatal e autorizar sua entrada no domicilio. E dizer, é
preciso seja demonstrado (comprovado) que no interior da residéncia um crime estd em
andamento para que, a partir dai, o ingresso for¢ado esteja autorizado.

E por isso que, conferindo interpretacio restritiva a excegdo constitucional do
flagrante delito que restringe o direito fundamental & inviolabilidade domiciliar, o Supremo
Tribunal Federal (STF) passou a exigir a demonstragdo de um modelo probatoério proprio
(extraido do art. 240, § 1°, do CPP) a legitimar a entrada forgada em domicilio sem mandado
judicial. Trata-se das fundadas razdes ou probable cause ou, ainda, causa provavel.

Em suma, conclui-se que a inviolabilidade do domicilio € a regra. Excepcionalmente,
diante de “fundadas razdes”, pode o Estado-Juiz decretar a realizagdo de busca e apreensao
mediante ordem judicial (art. 240 do CPP). E, de forma ainda mais excepcional, o agente
estatal no exercicio do poder de policia podera ingressar do domicilio alheio se se deparar
com elementos concretos e aferiveis previamente a entrada que indiquem a pratica de
flagrante delito.

E dizer, a legalidade da entrada no domicilio sem mandado judicial necessita de
fundadas razdes que indiquem situagdo prévia de flagrante delito, a luz do Tema 280 do
Supremo Tribunal Federal, extraido do julgamento do RE 603.616/RO, em sede de

repercussdo geral, cuja tese ficou assim ementada:

A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial sd é licita, mesmo em
periodo noturno, quando amparada em fundadas raz8es, devidamente justificadas
a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situacéo de flagrante delito,
sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade
e de nulidade dos atos praticados.

Fundada razdo consiste na presenga de elementos objetivos, concretos e
individualizados (e ndo mera intui¢do ou “tirocinio” policial) que levem a crer que, naquele
local, um crime esteja em andamento. Existe quando os fatos e as circunstancias concreta e
objetivamente verificados sdo suficientes para persuadir uma pessoa razoavel que um crime
esta sendo cometido. Meros palpites ou suspeitas generalizadas ndo sdo suficientes.

A causa provavel ou fundadas razdes trata-se de garantia individual contra o abuso

de autoridade que condiciona a intervengdo estatal a presenga de elementos concretos que, a

Revista do Tribunal Re ido, v. 36, n. 4, set./dez., 2024 — eISSN: 2596-2493
eLocation-id: €3620240405



= Revista 1

ﬁr do Tribunal Regional Federal da Primeira Regiao

priori, indiquem a provavel ocorréncia de um crime. E por isso que elementos de prova
colhidos apos a busca ndo sao aptos a justificar (tampouco legitimar) a diligéncia, que sera
ilicita. Noutras palavras, as fundadas razdes devem ser previamente aferidas a entrada
policial (e posteriormente justificadas).

Busca-se, assim, evitar condutas arbitrarias e desarrazoadas de agentes publicos que
venham a ingressar no domicilio alheio para investigar uma hipdtese de flagrante delito — e
ndo em caso de flagrante delito. Sem justificacdo constitucionalmente adequada, a
intervengdo estatal ¢ tida como ingeréncia arbitraria, abusiva e ilegal. Hipotese, portanto, de
violagdo ao direito fundamental. Ao contrario, se amparada em fundadas razdes que
indiquem que no interior do domicilio ocorre situagdo de flagrante delito, a entrada for¢ada

serd licita. Indaga-se, contudo, no que consiste, concretamente, esse modelo probatorio?

4 As fundadas razbes para entrada forcada em domicilio segundo o modelo das cortes
superiores brasileiras

Para que uma hipotese fatica seja considerada provada, deve estar sujeita a
verificabilidade e a refutabilidade de acordo com um critério objetivo que permita aferir a
corregdo da decisdo judicial. Deve-se, portanto, se dispor de um modelo que diga sob quais
condigdes e em que medida os elementos de juizo sdo suficientes para que uma proposi¢ao
seja tomada como verdadeira no processo decisorio. Ai residem os standards probatérios,
que consistem em critérios ou niveis que estabelecem o grau de confirmagdo probatoria
necessario para que um enunciado fatico seja considerado provado.

Nessa linha, as fundadas razdes ou justa causa, a luz do entendimento fixado no RE
603.616/RO pelo Supremo Tribunal Federal, consiste no modelo ou standard probatorio
elegido pela Corte Suprema Brasileira para autorizar a entrada forcada em domicilio na
hipotese de flagrante delito. Ou seja, a jurisprudéncia brasileira trabalha com esse conceito
enquanto padrao autdbnomo de prova do qual se extrai o nivel de exigéncia probatdria para

que a hipotese seja considerada verdadeira®.

% A titulo exemplificativo é o que se vislumbra a partir do julgamento do Habeas Corpus n. 598.051/SP perante
o Superior Tribunal de Justica, cujo voto averba: “Il. Standards de Prova para ingresso em domicilio. Fundadas
razdes (justa causa, causa provavel). [...] Ha necessidade de diferenciar, nos diversos momentos processuais,
ou tipos de decisdes a se tomar, os respectivos graus de standard de prova. E, por 6bvio, serd muito mais dificil
preencher os requisitos do standard probatorio para além da davida razoavel (o patamar utilizado para poder o
juiz condenar o acusado) do que o exigido para uma precaria e urgente atuagdo policial (fundadas razdes, justa
causa ou causa provavel) para ingressar no domicilio onde supostamente esteja sendo cometido um crime”.
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Nao obstante, para além da defini¢cdo tedrica do modelo de constatagdo adotado pelos
Tribunais Superiores Brasileiros, o presente trabalho tem por objetivo investigar
concretamente no que consiste o suporte fatico apto a colmatar este standard probatorio.
Noutras palavras, apurar as hipoteses faticas suficientes para preencher, ou ndo, o modelo
das fundadas razdes ou causa provavel, a partir da andlise de casos concretos julgados pelas
Cortes Superiores Brasileiras.

Para tanto, registre-se que a metodologia adotada na apuragdo dos dados a seguir
expostos pressupOs a pesquisa de jurisprudéncia na base publica de dados dos sitios do
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, mediante os termos
intersecionados “entrada AND domicilio AND flagrante AND crime AND permanente”, no
periodo de julgamento de 01.01.2022 a 31.12.2022.

E, adianta-se, da andlise da jurisprudéncia das Cortes Superiores Brasileiras,
vislumbra-se significativos pontos de divergéncia quanto ao preenchimento do modelo de
constatacdo das fundadas razdes. E dizer, uma mesma hipotese fatica apoiada em um mesmo
suporte probatorio €, para um tribunal, justa causa para legitimar a entrada forcada em
domicilio e, para outro tribunal, ndo. E o que se passa a demonstrar, partindo-se dos
pressupostos faticos assentados nos julgamentos.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica comungam do
entendimento que denuncia andnima nao configura, por si so, fundadas razdes para entrada
forcada em domicilio na hipotese de flagrante delito.

Denutncia andnima consiste na delatio criminis inqualificada provocada sem a
identificacdo do responsdvel pela informacdo. Ou seja, quando alguém do povo leva ao
conhecimento da autoridade policial a noticia de um crime, sem, contudo, identificar-se.

A partir dela, a autoridade processante deve iniciar uma investigagcao preliminar para
averiguar a sua procedéncia e veracidade, uma vez que ndo se trata de prova; ¢ mera
informacdo de fonte ndo identificada, com baixa confiabilidade e alta inseguranca juridica,
considerando que qualquer um pode dela se valer para imputar falsamente um crime a
outrem. Soma-se a isso que a delacdo apdcrifa encontra resisténcia a nivel constitucional,
conforme se infere do 5°, IV, da Constituicao da Republica Brasileira.

A auséncia de substrato que permita a verificagdo da confiabilidade e veracidade da
dentncia anonima ¢ impeditivo para que figure como fundadas razdes. Rememora-se que
fundadas razdes representa um modelo capaz de se conectar a fatos objetivos e consistentes,

de demonstrar indicios concretos da pratica de um crime. E dizer, fundadas razdes expressa
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fatos e circunstancias objetivamente verificaveis que dao conta da confiabilidade da
informacao que leva a crenga da pratica criminosa.

Nao é razoavel, sequer legitimo do ponto de vista juridico, que alguém tenha sua casa
arrombada, seus bens revirados, sua intimidade violentada e seu nicleo familiar maculado e
exposto tdo somente com base em uma informagao apdcrifa.

E por isso que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
comungam do entendimento que a noticia anonima de crime, por si s6, ndo ¢ admitida como
elemento valido para violar franquias constitucionais®®.

A uniformidade de entendimento nao se vislumbra, contudo, em outras situacoes
concretas. Adianta-se uma conclusdo: ha um longo caminho a ser percorrido para a formagao
de uma jurisprudéncia uniforme e estavel perante os Tribunais Superiores Brasileiros que
permita a concretizagdo do direito fundamental a igualdade entre toda pessoa

Imagine-se que determinado individuo foi abordado pela policia e, em revista
pessoal, fora localizada droga em sua posse. A partir dai, indaga-se se € possivel, com base
em tal elemento, a realizagdo de busca e apreensdo domiciliar a fim de averiguar a existéncia
de mais entorpecentes no interior da casa. Em outras palavras, se a apreensao de drogas em
busca pessoal consiste em fundadas razdes a permitir a entrada for¢ada em domicilio.

Segundo o Superior Tribunal de Justica, a localizacdo de drogas em busca pessoal
nao ¢ substrato fatico, por si sO, que autoriza a entrada forcada em domicilio. A uma porque
ndo necessariamente presente o nexo causal que permita concluir que mais entorpecentes
estejam armazenados na residéncia®!; a duas porque a condigio de custodia do suspeito pelo
aparato policial torna invidvel sua atua¢ao no sentido de embaragar a investigagdo enquanto
perdurar sua limitagdo ambulatorial®?,

Lado outro, o Supremo Tribunal Federal entende que a localizagdo de drogas em
busca pessoal é premissa fatica suficiente para embasar a busca domiciliar. E o que se extrai,
a titulo exemplificativo, do julgamento do RHC 219955/SC, cujo voto consigna que ficou

evidenciado que o ingresso dos policiais na casa do recorrente se deu em razao de fundadas

10 Por todos, no Superior Tribunal de Justiga: Agravo Regimental no Recurso em Habeas Corpus n.
163.053/SC, julgado em 19/12/2022; no Supremo Tribunal Federal: Recurso Extraordinario n. 1.405.285,
julgado em 17/11/2022.

11 Por todos: Superior Tribunal de Justica, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n.
1.961.428/DF, julgado em 21/06/2022.

2 por todos: Superior Tribunal de Justica, Agravo Regimental em Recurso Especial n. 1.994.151/MG, julgado
em 16/08/2022.
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suspeitas de que se mantinha drogas em deposito, ante a anterior apreensdo de
entorpecentes e dinheiro com o corréu. No mesmo sentido ¢ o HC 213068-SP que consta
que o ingresso no domicilio decorreu da situagdo de flagrdncia anteriormente verificada em
abordagem na via publica que resultou na apreensdo de entorpecentes.

A divergéncia de entendimento quanto ao preenchimento do standard probatorio da
justa causa continua. Segundo o Superior Tribunal de Justica, o cumprimento de mandado
de prisdo de suspeito foragido da Justi¢a ndo autoriza a realiza¢do de busca na residéncia,
procedimento que demanda autorizagdo judicial expressa ou a autorizagdo explicita e
espontanea do réu'®. Ao contrario, o Supremo Tribunal Federal entende que o cumprimento
de mandado de prisdo configura justa causa para a entrada forcada em domicilio*.

De acordo com o Supremo Tribunal Federal, a fuga do individuo ao ser abordado
pela policia consiste em fundadas razdes para o ingresso forgado em domicilio!®. Ao passo
que, segundo o Superior Tribunal de Justica, essa circunstdncia (fuga) ndo é suficiente para
legitimar o ingresso forc¢ado de policiais em domicilio ainda que sob suspeita da pratica de
crimes permanentes.*®

Para a Corte Suprema, considera-se justa causa o trinomio denuncia anonima aliada
ao fato de o sujeito ser conhecido no meio policial e apresentar comportamento suspeito’’.
Em sentido oposto, a Corte da Cidadania entende que meras dentincias anonimas aliadas a
comportamento suspeito ndo justificam a entrada for¢ada em domicilio®®.

O Supremo Tribunal Federal confirmou condenacao baseada no fato de os agentes
policiais terem sentido forte odor de maconha oriundo da residéncia (sem maiores
consideragdes a respeito) e, a partir dai, adentrado no domicilio®.

De outro lado, o Superior Tribunal de Justica ponderou que essa circunstancia ¢

revestida de alto grau de subjetivismo e o simples relato dos policiais nesse sentido,

13 HABEAS CORPUS n. 695.457/SP, julgado no Superior Tribunal de Justica em 09.03.2022.

14 HABEAS CORPUS n. 216181, julgado no Supremo Tribunal Federal em 09.12.2022; HABEAS CORPUS
n. 216185, julgado no Supremo Tribunal Federal em 03.08.2022.

15 HABEAS CORPUS n. 221817, julgado no Supremo Tribunal Federal em 28.10.2022.

16 AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS n. 771.129/RS, julgado no Superior Tribunal de Justica
em 11.10.2022.

17 RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS n. 222287, julgado no Supremo Tribunal Federal em
30.03.2022.

18 AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n.
2.105.826/GO, julgado no Superior Tribunal de Justica em 19.12.2022.

1 HABEAS CORPUS n. 212209/C, julgado no Supremo Tribunal Federal em 22.02.2022; RECURSO EM
HABEAS CORPUS n. 213547/C, julgado no Supremo Tribunal Federal em 30.03.2022
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desprovido de qualquer outra justificativa mais elaborada, ndo configura o elemento
“fundadas razdes” necessario para o ingresso no domicilio do réu.?

Também o consentimento do morador para entrada no domicilio encontra tratamento
distinto perante o Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal.Com efeito, para
a Corte da Cidadania, o consentimento sera valido apenas se realizado mediante declaracao
assinada pela pessoa que autorizou o ingresso, indicando, sempre que possivel, testemunhas
do ato; em todo caso, a busca domiciliar deve ser registrada em midia audiovisual, através
de cAmeras corporais do agente de policia.?

Exigéncias essas que ndo se vislumbra nas decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, que se satisfaz com a simples alegacdo, pelos policiais responsaveis pela
busca, que houve consentimento do morador.?

A divergéncia de entendimentos se verifica, também, internamente em cada Tribunal.
E dizer, ndo apenas no confronto entre posi¢des do Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, mas em relacdo a cada uma das Cortes, isolada ¢ internamente
consideradas.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal entendeu que o comportamento suspeito
ndo configura justa causa para invasdo de domicilio.?> Ndo obstante, no julgamento de outro
caso, o mesmo Tribunal ponderou que um individuo suspeito, em lugar suspeito, fugiu da
policia em dire¢do a imovel suspeito, porque apontado como boca de fumo legitima a entrada
em domicilio.?

O Superior Tribunal de Justiga considerou que o trindmio denincia andnima,
comportamento suspeito e confissdo informal aos policiais justificam a entrada forgada em
domicilio.?® Em sentido diametralmente oposto, 0 mesmo Tribunal, no julgamento de outro
caso que envolvia denuncia an6nima, seguida de atitude suspeita e confissdo informal do

suspeito, concluiu pela anulacdo da diligéncia por ndo figurar justa causa?®.

20 HABEAS CORPUS n. 697.057/SP julgado no Superior Tribunal de Justica em 22.02.2022.

21 HABEAS CORPUS n. 598.051/SP, julgado no Superior Tribunal de Justica em 02.03.2021.

22 HABEAS CORPUS n. 214039, julgado no Supremo Tribunal Federal em 14.08.2022.

23 RECURSO EXTRAORDINARIO n. 1344376/PE, julgado no Supremo Tribunal Federal em 06.05.2022.

24 RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS n. 217287, julgado no Supremo Tribunal Federal em
01.08.2022.

2 HABEAS CORPUS 674037/SP, julgado no Superior Tribunal de Justica em 08.02.2022.

26 AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n.
2.105.826/GO, julgado no Superior Tribunal de Justica em 19.12.2022.
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Vé-se, pois, que nao ha consenso entre os Tribunais Superiores Brasileiros, sequer
internamente, quanto aos elementos faticos que concretizam a probable cause para entrada

forcada em domicilio.

Consideracdes finais

Direitos fundamentais representam posi¢cdes juridicas positivadas pela ordem
constitucional que concretizam o superprincipio da dignidade da pessoa humana. Sao
prerrogativas que o ordenamento juridico concretiza em garantia de uma convivéncia digna
e livre. No qualificativo fundamentais reside a indicacdo de que se tratam de situagdes
juridicas essenciais, sem as quais a pessoa ndo se realiza, ndo convive e, as vezes, nao
sobrevive (Silva, 2005, p. 178).

Enquanto direito fundamental que €, a inviolabilidade domiciliar tutela a intimidade
e a vida privada, salvaguardando o espago intimo intransponivel por ingeréncias externas.
Trata-se, assim, de posi¢ao juridica que garante ao individuo a protecdo da casa enquanto
asilo inviolavel, permitindo a existéncia de uma esfera privada e intima para o livre
desenvolvimento da personalidade.

E passivel, contudo, de afetacdo. E, por op¢do do constituinte, a afetagio em questio
se dd a nivel constitucional através de cldusulas restritivas: flagrante delito, desastre,
prestagdo de socorro e determinagao judicial.

Com efeito, o direito fundamental a inviolabilidade domiciliar encontra limite na
situagdo de flagrante delito, hipdtese em que o agente pode adentrar na residéncia a qualquer
hora, independentemente de autorizacao judicial.

Mas, para tanto, exige-se o preenchimento de um modelo probatério proprio que
indique a probabilidade de flagrante delito previamente a entrada for¢ada. Aqui se insere a
tematica dos standards probatdrios, entendidos como niveis ou critérios de suficiéncia
probatdria para que se possa considerar comprovada uma hipotese fatica.

Os standards probatorios representam modelos de constatacdo que orientam a analise
da prova pelo magistrado, permitindo o controle 16gico e intersubjetivo da convicgao judicial
sobre os fatos (Knijnik, 2001, p. 33).

Nesse cendrio ¢ que o presente trabalho tratou de investigar o standard probatério
capaz de justificar a entrada for¢ada em domicilio na hipdtese de flagrante delito segundo o

entendimento dos Tribunais Superiores Brasileiros. Concluiu-se que o modelo probatorio em
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questdo parece consistir na probable cause ou fundadas razdes. E dizer, exige-se um minimo,
mas comprovado conhecimento anterior de elementos objetivos (independentes de opinides
subjetivistas por parte dos individuos que compdem as forcas de seguranca publica) e
individualizados que levem a crer que, no interior do domicilio, um flagrante delito esteja
em andamento.

De modo a definir concretamente esse modelo de constatagdo — e nao apenas de
forma teoérica e abstrata — & que se deu a andlise critica de jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores Brasileiros. E, nessa linha, constatou-se divergéncias.

O Supremo Tribunal Federal possui entendimento mais flexivel quanto ao
preenchimento desse standard probatorio, de modo que diminui a exigéncia ou métrica
probatoria.

Com efeito, da andlise dos julgados proferidos pela Suprema Corte, ¢ possivel
concluir que se configura fundadas razdes para entrada forcada em domicilio em hipétese de
flagrante delito: (a) a apreensdo de drogas em busca pessoal/veicular; (b) a fuga e/ou
comportamento suspeito; (c¢) a confissdo informal aos policiais; (d) o consentimento do
morador (que se prova mediante simples declaracdo dos policiais); (e) a existéncia de
mandado de prisao em aberto; (f) a realizagdo de campanas e monitoramento prévio; (g) a
abordagem de usuarios.

Posicao distinta se verifica perante o Superior Tribunal de Justi¢a, que se vale de
standards negativos para afastar a presenca da justa causa, além de elevar o nivel de
exigéncia probatdria para que hipdtese fatica seja considerada provocada.

Assim € que ndo se considera fundadas razdes (a) a mera dentincia andnima; (b) a
fuga e/ou comportamento suspeito; (c¢) a localizagao de drogas em busca pessoal/veicular;
(d) a confissdao informal aos policiais; (¢) o cumprimento de mandado de prisdo por fato
distinto; (f) o consentimento do morador quando amparado apenas na palavra dos policiais;
(g) a visualizacdo, pelo lado externo da residéncia, da existéncia de drogas.

Diante de tal cenario, conclui-se que os Tribunais Superiores Brasileiros partem de
um mesmo standard probatorio (fundadas razdes) para legitimar o ingresso forcado em
domicilio nos casos de flagrante delito. Entretanto, a concretizagdo, em termos praticos,
desse modelo probatorio ¢ essencialmente distinta: o Supremo Tribunal Federal contenta-se
com elementos de juizo frageis e, ndo raro, isolados; o Superior Tribunal de Justiga exige a
robustez de um conjunto de juizo que se pode equiparar, até mesmo, aquele necessario a uma

sentenca condenatoria.
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Premissas faticas que satisfazem o standard probatério segundo o Supremo Tribunal
Federal ndo sao suficientes segundo o Superior Tribunal de Justica. A divergéncia as vezes
¢ encontrada até mesmo internamente em cada Tribunal.

Esse cendrio fragiliza a estabilidade e a coeréncia do sistema, gerando inseguranca
juridica a todos os atores envolvidos, direta ou indiretamente, em uma busca e apreensao
sem autorizagdo judicial.

Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente (art. 926 do Codigo de Processo Civil), de modo que entendemos ser urgente a
adoc¢do comum pelas Cortes de pardmetros objetivos e seguros (e ndo meramente retoricos)
que legitimem a entrada forcada em domicilio nos casos de flagrante delito de crime
permanente.

Um modelo concreto, objetivo, claro e que conte com aderéncia do Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica possibilitard previsibilidade e controle de operagdes
policiais, a0 mesmo tempo em que permitird a efetiva e premente garantia dos direitos
fundamentais de todo ser humano, sem distingdes que violem a premissa democratica e que

importem em discriminagdes.
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